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Введение

В условиях осуществляемых в России преобразований особую вольность приобретает признание экономической науки, её логики, взаимосвязи категорий, законов, концепций. Чтобы реформы достигли поставленных целей, сейчас, как никогда, важно установить, где мы находимся, откуда и куда движемся, каков арсенал экономической науки, как он использовался в прошлом, к каким результатам привёл, к чему следует стремиться, а чего избегать. Большую помощь в этом способно оказать знание истории экономических учений.

История экономических учений исследует, под влиянием каких условий меняются взгляды на экономическую действительность, как развиваются представления о содержании базовых экономических категорий, как совершенствуются методы экономических исследований.

Экономические учения возникали и развивались в результате изменений взглядов на предмет экономической науки, а также в ответ на потребности экономической практики и прогресс в области других научных знаний. Сотни лет формировались основные экономические направления и школы, широко известные современным исследованиям. Их теории и концепции с большим или меньшим успехом применялись политическими деятелями разных стран при разработке экономической политики, осуществлении экономических реформ, преодолении кризисных явлений.

Предлагаемое изучающим экономическую теорию учебное пособие по истории экономических учений содержит наиболее существенную, по мнению авторов, информацию об основных направлениях экономической мысли и её эволюции от Аристотеля и до Дж. Кейнса, М. Фридмана и Р. Лукаса.

Каждый раздел сопровождается тренировочными заданиями, тестами, вопросами и краткими выводами, что должно помочь обучающимся оценить самостоятельно степень усвоения материала.

Изучение истории экономических учений способствует умению объективно оценить теорию, рекомендации, выводы. Основы наших сегодняшних взглядов уходят корнями в прошлое, базируются на историческом опыте, авторитете учёных различных экономических школ, ни одна из которых не может быть приняты за аксиому. История экономической мысли – это борьба различных идей, это долгий трудный путь в поисках экономической истины. Надеемся, что изучение этого пути будет для наших студентов познавательным, интересным и полезным.

1. Возникновение политической экономии. Экономические взгляды представителей классической школы политической экономии и их развитие в Х1Х веке

Термин политическая экономия возник в 1615 году, когда французский экономист Антуан Монкретьен опубликовал «Трак​тат по политической экономии». Примерно с этого периода можно рассматривать историю экономической науки как специально выделившуюся область знаний. Прежде исследователей-эконо​мистов не существовало, экономические вопросы попутно рассмат​ривались философами, историками, богословами.
В чем же причина столь позднего рождения экономической науки? Прежде всего в том, что во всех докапиталистических формациях основой экономики служило натуральное хозяйство, т. е. продукция потреблялась там же, где и произво​дилась, не проходя стадию обмена. А в натуральном хозяйстве сущность не скрывается под какими-то покровами, весь процесс производства и потребления, как на ладони. Наука же появляется там, где видимость и сущность расходятся, где приходится искать ответа на возникающие вопросы. Где не возникает вопросов, за​гадок, неясностей, там нет и потребности в объяснении, или в науке.
Но отсутствие экономической науки вовсе не означало, что общество не интересовали вопросы экономического характера.
Во-первых, людей не мог не волновать вопрос о справедливос​ти общественного устройства. Почему существуют рядом богатые и бедные, почему для одних удел рабство, а для других свобода, почему в различных странах люди живут по-разному.
Во-вторых, даже в натуральном хозяйстве эффективность бы​ла различной, и это нельзя было не замечать. Поэтому древние и средневековые авторы ставили вопрос о более рациональной орга​низации труда. А это выбор способов наказания и поощрения, правильное распределение работников по рабочим местам, систе​ма отношений по управлению. Так или иначе, здесь тоже проис​ходит смыкание вопросов организации производства с вопросами политической экономии.
В-третьих, натуральное хозяйство составляло основу экономи​ки, но оно не было всеохватывающим. Даже на заре развития общества люди нуждались в поваренной соли, в материале для изготовления орудий труда. А затем возникла потребность у гос​подствующих классов в так называемых «заморских» товарах, поступающих из далеких стран. А значит, возникал вопрос о размерах цены.

Какие же ответы давали на все эти вопросы предшественни​ки экономической науки? В условиях рабовладельческого и фео​дального общества большая часть мыслителей стояла на позиции естественности классового деления, божественного происхождения неравенства людей. Но наиболее проницательные авторы посто​янно подчеркивали два положения. Во-первых, что основу обще​ственного богатства составляет труд, особенно земледельческий. Во-вторых, что безудержная эксплуатация может подорвать силы трудящихся, и потому она нуждается в государственном регули​ровании и нравственных ограничителях. Эти мысли можно найти и в литературе Древней Индии (Законы Ману IV—III в. до н. э., трактат «Артхашастра» Каутильи), Древнего Китая (Конфуций VI—V в. до н. э.), Древней Греции (Платон V—IV в, до н, э,). Такой же в принципе ответ содержится у средневековых богос​ловов христианской и мусульманской религии.
В отношении рационализации общественного производства было высказано много суждений, которые по нынешней класси​фикации науки мы бы отнесли к так называемой конкретной эко​номике — экономике сельского хозяйства, экономике труда. Но по​путно затрагивались и вопросы политэкономии. Так, например, древнегреческий мыслитель Ксенофонт (V—IV в до н. э.) выска​зывал мысль о преимуществах разделения труда. Правда, эти преимущества он видит не столько в более высокой производи​тельности труда, сколько в повышении качества изделий в усло​виях профессионализма.
Много догадок содержится и в рассуждениях о чисто экономи​ческих явлениях. Аристотель (IV в. до н. э.) высказал проница​тельное суждение о том, что при обмене товаров проявляется равенство какой-то субстанции, но он все же не смог увидеть здесь равенство труда. Он же ввел деление всех экономических явлений на собственно экономию и хрематистику. Под первой он понимал хозяйственную деятельность ради удовлетворения потребностей. Такая деятельность, с его точки зрения, заслуживает всяческого одобрения. Что же касается хрематистики, то здесь целью явля​ется не удовлетворение потребности в благах, а самовозрастание богатства, обогащение. Ее Аристотель осуждает. По сути дела здесь Аристотель проводит различие между формулами Т—Д—Т и Д—Т—Д1, хорошо известными по работам Маркса.
Среди многочисленных источников есть множество других высказываний по проблемам экономики: и замечание уже упомя​нутого индийского автора Каутильи о природе стоимости, и заме​чание Фомы Аквинского о справедливой цене и т. п. Однако сколь любопытными бы ни были такого рода цитаты, все же эко​номической теории как системы знаний не существовало. И толь​ко с появлением капитализма возникла и экономическая наука.
Первым направлением политэкономии был так называемый меркантилизм, Эта теория отражала, прежде всего, интересы торгового капитала.
Чтобы осознать логику меркантилистов, необходимо вспомнить начальный период капиталистического развития. Это был этап первоначального накопления капитала. Суть проблемы первона​чального накопления состоит в следующем. Чтобы начать капи​талистическое производство, необходимо иметь первоначальный капитал, но накопление капитала возможно только тогда, когда уже есть прибавочная стоимость. Следовательно, возникает по​рочный круг. Выход из него лишь в том, чтобы получать средства для первоначального накопления как бы со стороны. Импульсом для «запуска» капиталистического накопления послужило ограб​ление колониальных народов, а отраслью, где первоначальный капитал накапливался, стала торговля, главным образом, внеш​няя.
Как известно, с точки зрения общества, накопление означает, что часть общественного продукта используется не для текущего потребления, а для так называемых инвестиций. Но в начале ка​питалистического способа производства общественный продукт состоял в основном из предметов потребления. Средства произ​водства составляли очень малую часть общественного продукта. В таких условиях накопление по своей натуральной форме могло состоять лишь из накопления денег – благородных металлов.
Теоретические представления меркантилизма сводились к сле​дующему. Подлинное богатство любой страны состоит из золото​го запаса. Поэтому правительство, желающее сделать свою стра​ну более богатой, обязано заботиться о постоянном притоке зо​лота и препятствовать утечке денег за границу.
Учитывая исключительную роль купечества в обеспечении процветания государства, необходимо его всячески поддерживать внутри страны, оберегая от всякого феодального притеснения, а на внешнем рынке обеспечивать ему защиту от иностранной кон​куренции.
Различаются две стадии в развитии теории меркантилизма. Первая стадия – это ранний меркантилизм, или монетарная систе​ма. Представителем этого течения можно назвать английского экономиста Вильяма Стаффорда (1554—1612). Практические ре​комендации раннего меркантилизма сводились к одному—всячес​ки препятствовать утечке денег (тогда речь шла о золотых моне​тах) из страны. Дело доходило до того, что в Англии пристав​ляли шпионов к иностранным купцам, дабы установить, не утаил ли иностранец часть выручки для вывоза к себе на  родину.
Однако политика раннего меркантилизма оказалась весьма близорукой. Нельзя вести сколько-нибудь оживленную торговлю с другими странами при ограничении движения денежных сумм. Если каждое государство будет удерживать деньги у себя, торго​вые отношения вообще станут невозможными. Поэтому на смену раннему меркантилизму пришел развитый, или политика активно​го торгового баланса.
Представители этого направления английский экономист Т. Мэн, итальянец А. Серра, француз А. Монкретьен сформулиро​вали главное правило государственной политики: необходимо пре​вышение вывоза товаров над ввозом, или активное сальдо торго​вого баланса.
Если исключить возможность непосредственной добычи золо​та и серебра, то единственный путь концентрации благородных металлов – это постоянное превышение экспорта над импортом. Правда, возникает одно затруднение. Все страны никак не могут иметь активный торговый баланс, ведь суммарный экспорт и им​порт совпадают, хотя благодаря кредиту в каждый отдельный пе​риод расхождения возможны. Но в XVI–XVII веках в мире была исключительная ситуация. После Великих географических откры​тий в Европу потекли потоки золота из вновь открытых земель. Ве​дущие колониальные державы того времени Испания и Португа​лия могли завозить много товаров за счет золота, имевшегося в этих странах в изобилии.
Хотя меркантилизм видел источник богатства в торговой дея​тельности, он не был безразличен и к другим отраслям.  Ведь для того, чтобы обеспечить активный торговый баланс, нужно было иметь что вывозить и чем заменить импорт. А для этого нужно было развивать промышленность и сельское хозяйство.
Особо большое место занимали производственные отрасли в теориях меркантилистов, живших за пределами Англии. Скажем, во Франции уровень промышленного развития был намного ни​же английского и для активной торговой политики требовалось существенно ускорить развитие промышленности. Эта идея и ле​жала в основе политики Кольбера, французского министра фи​нансов в XVII веке (во Франции эта должность называлась гене​ральный контролер).
В России своеобразие было выражено еще отчетливее. Неко​торые авторы вообще не считают русских экономистов XVII—XVIII века меркантилистами. Но поскольку идея торгового ба​ланса занимала видное место в системе их воззрений, думается, что можно говорить о русском меркантилизме, хотя и с некоторы​ми оговорками. Отметим здесь двух авторов – Ордына-Нащокина и Посошкова.
Меркантилизм выполнил исторически прогрессивную роль. На смену казуистическому цитированию древних философов и бого​словских книг пришел анализ реальной экономической деятель​ности. Появилась стройная и по-своему логичная теория развития экономики. Ярко проявилась практическая функция политэконо​мии – теоретические изыскания меркантилистов били в одну точ​ку: рекомендовать государству наилучшую экономическую поли​тику.
Кстати, основоположник современного направления регулируе​мого капитализма Д. М. Кейнс с большим интересом относился к меркантилистам, которые были сторонниками активного государ​ственного вмешательства в экономику. Конечно, основания для такого вмешательства были принципиально разными. У меркан​тилистов государственное вмешательство было необходимо для преодоления феодальных преград, мешавших становлению капи​тализма. У кейнсианцев же необходимость такого вмешательства вызывается тем, что предоставленный самому себе капитализм на этапе зрелости обнаружил неспособность к эффективному са​морегулированию.
Объективно меркантилизм содействовал буржуазному разви​тию, и это соответствовало требованиям прогресса, ибо капита​лизм шел на смену отживающему феодализму.
Но меркантилизм еще не смог дать научный анализ экономи​ки, поскольку сосредоточил внимание не на сфере производства, а на сфере обращения. В обращении же не происходит возраста​ния стоимости. Оно может быть результатом нарушения закона стоимости, но именно этот закон позволяет понять основы функ​ционирования экономики. Конечно, меркантилисты понимали, что выгоды от внешней торговли одна страна получает за счет дру​гой. Но они и не ставили вопрос об источнике этой выгоды для общества в целом, их устраивал такой узко национальный подход к экономике.

Гораздо более глубоким было следующее направление эконо​мической мысли – учение физиократов. Это слово составлено на базе двух греческих терминов physis – природа и kratos власть. Смысл названия станет понятным после ознакомления с содержанием этой школы политической экономии.
Учение физиократов родилось во Франции, его основателем был знаменитый французский врач Франсуа Кенэ (1694–1774), который в возрасте 60 лет увлекся экономической теорией и стал самым выдающимся французским экономистом XVIII века.
Нужно отметить, что во Франции меркантилизм имел гораздо меньшее влияние, чем в Англии. Во Франции три четверти насе​ления составляло крестьянство при значительно меньшем, чем в Англии, развитии промышленности и торговли. Если в Англии сельское хозяйство было уже фермерским, использовало наемный труд и специализировалось на овцеводстве, то во Франции оно было отчасти натуральным и базировалось на крестьянском хо​зяйстве, которое даже простое воспроизводство осуществляло с трудом. Между тем, все французское общество полностью зависе​ло от крестьянина – он платил основные налоги в государственную казну  (дворянство и духовенство налогами не облагались), он вносил десятину церкви, он содержал класс феодалов, он факти​чески оплачивал промышленность, во многом опиравшуюся на государственные ассигнования. И эта опора в XVIII веке явно рушилась.
В такой ситуации проповедь активного торгового баланса мало что могла дать французскому государству, да и конкуриро​вать на море с Англией Франция не могла. Во Франции ширилось убеждение, что только за счет спасения сельского хозяйства можно преодолеть трудности.
Кенэ со своими последователями (Дюпон-де-Немур, Мирабо и др.) разработали следующую концепцию. Меркантилизм не в сос​тоянии объяснить происхождение общественного богатства, ибо в торговле, будь она внутренняя или внешняя, обязательно проис​ходит эквивалентный обмен и потому богатство не может ни воз​расти, ни уменьшиться. Значит, источник богатства лежит в сфе​ре производства. Но не просто в сфере производства, а в земле​делии. При этом давалось такое объяснение. В сельском хозяйст​ве в создании продукта участвуют и труд человека, и природа. Благодаря природе умножается посеянное зерно и возникает до​полнительная стоимость, или чистый продукт. Отсюда и название физиократизм – учение о власти природы.
Что же касается промышленности и других отраслей матери​ального производства (помимо сельского хозяйства), то их Кенэ называет непроизводительными, или «стерильными». В этих отра​слях происходит просто преобразование природного вещества из одной формы в другую, но чистого продукта не создается, стои​мость продукции этих  отраслей равна затратам.

Нетрудно убедиться, что здесь физиократы смешивают про​цессы создания потребительной стоимости и стоимости. Если вы​росло больше, чем посеяно, то это, по их мнению, свидетельство создания чистого продукта: а если из пряжи получена ткань или из бревна доска, то «ничего не создано», даже потеряно вещест​во.
В связи с созданием чистого продукта возникает и учение о капитале. Здесь вклад Кенэ выразился в учении о первона​чальных и текущих авансах, или, выражаясь современными тер​минами, об основном и оборотном капитале. В связи с этим вве​дено в политэкономию и учение об амортизации, или переносе стоимости основного капитала.
Но главной заслугой Кенэ является создание (впервые в политэкономии) модели макроэкономики. Начиная с Маркса, последующие экономисты считали эту попытку макроанализа гениальной.
Здесь необходимо сделать пояснение. До появления марксизма экономисты изучали так называемую микроэкономику, т. е. дея​тельность отдельного товаропроизводителя, отдельной фирмы. Что же касается народного хозяйства, то считалось, будто оно яв​ляется итогом функционирования отдельных капиталов и потому ничего нового для анализа дать не может. Кенэ был единствен​ным экономистом, давшим картину функционирования экономики страны в целом в виде так называемой «Экономической табли​цы» (1758 г.).    
Рассмотрение «Экономической таблицы» дает возможность на конкретном числовом примере проиллюстрировать систему фи​зиократов. Кенэ предполагает, что общество состоит из трех классов — земледельцев, собственников земли, живущих на полу​чаемую ренту, и непроизводительного класса, или промышленни​ков. На исходном рубеже каждый из этих классов располагает следующими ресурсами. У земледельцев имеется основной ка​питал в 10 млрд. ливров, который ежегодно переносит на про​дукт 1/10 своей стоимости. Далее, у них имеется сельскохозяйст​венная продукция стоимостью 5 млрд. ливров, в том числе 1 млрд. — амортизация, 1 млрд.— семена и корма, 1 млрд.— оплата труда и 2 млрд.— чистый продукт. У собственников имеется на два миллиарда ливров наличных денег, полученных в качестве ренты от земледельцев, у промышленников — на два миллиарда промышленных изделий.
Происходят следующие акты обмена:
1. Собственники покупают на 1 млрд. сельскохозяйственной и на один миллиард промышленной продукции для собственного потребления.
2. Земледельцы покупают у промышленников на 1 млрд. про​мышленных товаров, предназначенных для покрытия износа ос​новных фондов.
3. Промышленники на свои два миллиарда денег покупают сельскохозяйственную продукцию – на один – питание, на вто​рой – сырье.
4. Оставшиеся два миллиарда ливров сельскохозяйственной продукции земледельцы используют на питание и семена.
5. Земледельцы выплачивают собственникам земли очередную ренту в два миллиарда ливров.
Таким образом, в результате произведенных обменов и нового производства у всех трех классов вновь имеет место исходное состояние, и процесс простого воспроизводства может продол​жаться и дальше.
Конечно, эту схему можно упрекнуть в том, что она содержит ряд просчетов: у промышленников нет никакого основного капи​тала, ни они сами, ни земледельцы не потребляют промышлен​ных потребительских товаров и т. п.
Но главная цель Кенэ достигнута – он показывает, как про​исходит производство и обмен общественного продукта с учетом не только стоимости, но и натурального состава.
Какие же выводы делает Кенэ из этого рассмотрения? Первый вывод очевиден – весь чистый продукт создают земледельцы, и все общество держится именно на них. Но вот второй вывод звучит неожиданно – все налоги государства должны взиматься с земельных собственников, которые сосредоточивают у себя весь чистый продукт в форме ренты. По этому поводу К. Маркс отмечает, что за внешним подчеркиванием уважения к сельскому хозяйству следует типично буржуазный вывод, вывод о необхо​димости освободить буржуазию от налогообложения и возложить это бремя на феодалов, которые в то время и вовсе не платили налогов.
Борясь с феодализмом, Кенэ дал упрощенную картину капи​тализма. В классе промышленников у него объединены как рабо​чие, так и предприниматели. При такой композиции полностью стирается важнейшее отношение между трудом и капиталом.
Учение Кенэ было продолжено знаменитым руководителем французского финансового ведомства А. Тюрго (1727–1781). Бу​дучи талантливым экономистом, Тюрго посвятил свои незауряд​ные силы безнадежному делу – попыткам вытащить из трясины экономическую систему Франции. Сделать это не удалось, фео​дализм в стране шел к своему неизбежному финалу.
Тюрго внес коррективы в схему воспроизводства Кенэ – он выделил среди промышленников и земледельцев предпринимате​лей и рабочих. Таким образом, вместо трех классов образовалось общество, состоящее из 5 классов. Конечно, эта картина была гораздо более реалистичной, чем первоначальная схема Кенэ.
В связи с усложнением классовой структуры понадобилось уточнить и природу их доходов. В частности, Тюрго принадлежит идея сведения зарплаты к минимуму средств существования, ко​торый поддерживается автоматически. В дальнейшем это поло​жение было названо железным законом зарплаты.
Крупной заслугой физиократов было перенесение анализа из сферы обращения в сферу производства. На этом основании часть историков экономических учений относят физиократов к классикам, тем более, что на этот счет имеется соответствующее высказывание К. Маркса. Разумеется, сформулировать достаточ​но четкий критерий отнесения к классикам затруднительно. Но нам представляется, что отличительной особенностью буржуазной классической политэкономии является трудовая теория стоимос​ти. У физиократов же ее нет, более того, у них и вообще понятие стоимости дано в размытом виде.
Вкладом физиократов в политэкономию следует считать пред​ставление о естественных законах, управляющих экономическим развитием. Если меркантилисты видели направляющую силу эко​номического развития в государстве, то Кенэ исповедовал правило, заимствованное из медицины: здоровый организм сам справится с болезнью, нужна лишь гигиена. Государство и должно было обеспечить такую гигиену.
Если у меркантилизма нашлись многочисленные последовате​ли в России (хотя и с известными оговорками), то у физиократов таких последователей было мало, хотя и наша страна была сельскохозяйственной. Видимо, для России идея естественного закона не могла быть приемлемой, у нас в те времена надежды на реформирование общества связывались исключительно с воз​действием государства, с так называемой революцией сверху.
История возникновения и общие черты классической школы политической экономии

Классическая школа – это прогрессивное направление в истории мировой экономической мысли. Школа носит название «классической» за подлинно научный характер её концептуальных построений и методологии исследования, за объективный анализ закономерностей развития товарного производства и включение в объект исследований сферы производства.

Классическая школа политической экономии относится к числу зрелых направлений экономической мысли, оставивших глубокий след в истории экономических учений. Экономические идеи классической школы не потеряли своего значения до наших дней. Классическое направление зародилось в XVII веке и расцвело в XVIII и в начале XIX века. Величайшая заслуга классиков состоит в том, что они поставили в центр экономики и экономических исследований труд как созидательную силу и стоимость как воплощение ценности, положив тем самым начало трудовой теории стоимости. Классическая школа стала провозвестницей идей экономической свободы, либерального направления в экономике. Представители классической школы выработали научное представление о прибавочной стоимости, прибыли, налогах, земельной ренте. В недрах классической школы, по сути, зародилась экономическая наука.

Классическая школа возникла в конце XVII века, когда меркантилизм утрачивает своё значение, как теоретическая концепция. Она возникла в Англии и Франции.

Одной из причин этого является углубление процесса общественного разделения труда, которое привело к тому, что развитие мануфактурного производства создало предпосылки к выходу производственной деятельности за пределы сферы обращения (торговли). Это позволило перейти от эпохи первоначального накопления капитала к эпохе развития товарно-денежных отношений, начался период капиталистического производства, функционирования рыночной экономики. Центр тяжести экономических интересов буржуазии перемещается в сферу производства.

Победа буржуазии в Англии была подготовлена глубокими изменениями в экономике феодализма. В Англии шёл процесс развития капитализма как в промышленности, так и в сельском хозяйстве. Экспроприация крестьянских и общинных земель привела к созданию крупных земельных собственников. Возникли капитальные фермерские хозяйства, фермер вёл хозяйство при помощи наёмных рабочих, вкладывал в хозяйство свой капитал и согласно арендному договору, выплачивал земельную ренту.

На базе отечественного сельскохозяйственного сырья и под влиянием меркантилистской политики значительного развития достигла текстильная, затем хлопчатобумажная, горная промышленность, начиналась выплавка железа. Получила новое развитие металлообрабатывающая промышленность. Крупной машинной индустрии ещё не было, но мануфактура создавала достаточные по сравнению с другими странами условия для промышленного развития Англии. Промышленный рост сопровождался благоприятными условиями для внешней торговли. Начиналась буржуазная перестройка промышленного производства, которая одерживала верх над феодальными пережитками. Господство торгового капитала сменялось господством промышленного капитала, а с развитием мануфактурного капитализма он перестал играть ведущую роль, возникли новые экономические проблемы. Их изучением занялись экономисты классической школы – они исследовали внутренние экономические связи нового более прогрессивного капиталистического производства.

Классическая школа сменила меркантилизм. Она формировалась и получила большое развитие только в двух странах: в Англии и во Франции, хотя меркантилизм имел несравненно широкое распространение. Исторические условия, подготовившие возникновение классической школы, сложились, прежде всего, в Англии. Здесь быстрее, чем в других странах Европы были заложены основы мануфактурного производства, получившего большое развитие уже в XVII веке. В результате обострения социальных противоречий в 1640 году в Англии началась буржуазная революция, покончившая с феодально-абсолютистским строем и ускорившая развитие капиталистических отношений. Вместе с ростом мануфактурного производства, развёртыванием внешнеторговой экспансии Англии в капиталистическом развитии значительно обогнала другие страны Европы.

Революционные события в Англии создали новую политическую обстановку, решающую роль в политике стали играть экономические интересы буржуазии. Окрепшая буржуазия стала меньше нуждаться в помощи, опеке, резко уменьшилась необходимость государственного вмешательства в экономическую жизнь. Требовался более глубокий анализ движения капиталистического производства, условий его развития. Нужно было определить экономическую роль труда, выяснить законы заработной платы, прибыли, процента, ренты и т.д. Эту миссию выполнила классическая школа.

В.И. Ленин писал, что классическая буржуазная политическая экономия до Маркса закономерно сложилась в Англии, которая была в то время самой развитой капиталистической страной.

В учебном пособии «История экономических учений», под общей редакцией Г.А. Шмарловской, рассматриваются 4 этапа развития классической школы.

Первый этап становления классической школы (конец XVII- нач. XVIII вв.) включает разработки У.Петти, П.Буагильбера, школу физиократов, которые выступили с аргументированной критикой меркантилизма, занялись поиском богатства в сфере производства, исследованием функционирования простого товарного хозяйства и выдвинули трудовую теорию стоимости.

Второй этап развития классической школы (последняя треть XVIII в.) связан с произведениями А.Смита, который занялся разработкой проблем воспроизводства и экономических законов функционирования рыночного хозяйства, сформировал категориальный аппарат политической экономии, заложил основы современной микро- и макроэкономики и интерэкономики.

Третий этап эволюции классической школы (первая половина XIX в.) включает разработки последователей А.Смита, которые занялись переосмыслением и обогащением его идей, исследованием многообразных проблем функционирования рыночной экономики. Среди них: французы Ж.Сэй, Ф.Бастиа, С.Сисмонди, англичане Д.Рикардо, Т.Мальтус, Н.Сениор, американец Г.Кэри и др.

Четвёртый, завершающий этап развития классической школы (XIX в.) охватывает разработки Дж.С.Милля, завершившего теоретическое обобщение проблем формирования понятийного аппарата экономической науки.

Современная экономическая наука относит к классической школе и экономические воззрения К. Маркса.

Классическая школа – это прогрессивное направление в истории мировой экономической мысли. С возникновением классической школы экономическая теория приобретает статус научной дисциплины с названием политическая экономия.

Школа носит название «классической» за подлинно научный характер её концептуальных построений и методологии исследования. В основе теоретических построений классической школы лежало представление о том, что процессы производства, распределения и потребления богатства определяются объективными экономическими законами.

Классическая школа исследовала механизм воспроизводства, денежное обращение и кредит, государственные финансы, разрабатывала трудовую теорию стоимости. Она выступала за экономическую свободу, ограничение вмешательства государства в экономику и, в целом, оказала значительное влияние на развитие экономической науки.

Классическая школа имеет свои особенности, которые определяют её общий характер и основные черты:

1. Системный взгляд на экономику и создание цельного представления о её структуре.

2. Рассмотрение капитализма как строя, в основе развития которого лежат «естественные законы», что предопределяет вневременной характер капиталистического производства.

3. Исследование сферы производства, а не сферы обращения. В классических теориях чётко прослеживается так называемый «производственный подход» к анализу экономической деятельности.

4. Экономисты – классики пытались проникнуть в сущность исследуемых явлений, вскрыть их причинно-следственную зависимость. Для этих целей используется новый для того времени метод «научной абстракции».

5. Политэкономы – классики положили начало «трудовой теории стоимости», попытались выявить механизм её формирования. Они установили, что стоимость товаров определяется трудом, необходимым для их производства.

6. Для классической школы характерны объективность и непредвзятость экономического исследования, вскрытие внутренних закономерностей капиталистического производства, невзирая на их неблагоприятные последствия или прямую угрозу буржуазному обществу.

7. Классики выступили проповедниками принципов «экономической свободы» (фритредерства), считая, что наилучшее сочетание интересов каждого и всех вместе достигается конкурентным механизмом свободного рынка. Они выступали ярыми противниками государственного вмешательства в экономику.

История возникновения классической школы тесно связана с существовавшим историческим строем, развитием науки и техники, поэтому не может эта тема быть наиболее полно раскрыта без повествования о главных героях развития политэкономии.

Главные представители: У. Петти, А. Смит, Д. Рикардо (Великобритания), П.Буагильбер, А. Р. Ж. Тюрго, Ф. Кенэ (Франция), Ж. Ш. Сисмонди (Швейцария). В основе теоретических построений классической школы лежало представление о том, что процессы производства, распределения и потребления богатства определяются объективными экономическими законами.

У. Петти (1623 - 1687) – основоположник классической школы политической экономии в Англии.

Родился в городе Рамси (Англия) в семье суконщика. Получил образование в Лейдене, Париже и 3 года обучался в Оксфордском университете. В 27 лет получил степень доктора. Спустя 10 лет стал крупным землевладельцем.

В 1658 году У. Петти был избран в парламент, где выдвинул идеи реформирования налоговой системы, организации статистической службы, проекты улучшения торговли.

Первое серьёзное экономическое сочинение Петти – «Трактат о налогах и сборах» (1662 г.). Среди других известных произведений можно отметить следующее: «Политическая анатомия Ирландии» (1672 г.), «Политическая арифметика» (1676 г.), «Несколько слов по поводу денег» (1682 г.).

У. Петти – первый автор трудовой теории стоимости, в основе которой лежит учение о естественной цене (стоимости). Различал внутреннюю стоимость, которую и называл «естественной ценой», и рыночную цену. Стоимость определял затраченным трудом, устанавливая количественную зависимость величины стоимости от производительности труда.

Считал, что образование богатства происходит в сфере материального производства благодаря именно труду. Широко известна фраза У. Петти: «Труд есть отец и активный принцип Богатства, а земля – его мать».

Утверждал, что торговля не является источником создания национального богатства. Выступал против притока драгоценных металлов, так как видел в нём источник роста цен.

Говорил о существовании пропорции денег для торгового обмена: избыток денег ведет к росту цен, а недостаток – к сокращению объёмов производимых работ и низкому уровню налоговых платежей.

Создал экономическую статистику (политическую арифметику) и предложил метод исчисления национального дохода.

В целом учение У. Петти описательно, но при анализе ряда экономических явлений приближается к раскрытию их сущности.

У. Петти был сыном своего времени. Выйдя из семьи ремесленника и став скромным интеллигентом, он впоследствии добился богатства и дворянского титула, использовав для этого не слишком чистые способы. Но крупный ирландский помещик и придворный короля Карла II сохранил страсть к научному исследованию, личную независимость и гражданскую смелость. Во взглядах У. Петти нашла своё отражение ещё одна важная черта классической политической экономии – политический либерализм, борьба за буржуазную демократию.

Экономические труды У. Петти появились, конечно, не на пустом месте. Они тесно связаны с экономической мыслью и политикой предшествующего времени, когда господствующей доктриной был меркантилизм. У. Петти, ещё во многом оставаясь меркантилистом, вместе с тем прокладывал новые пути, ведущие к классической школе. Он является одним из родоначальников трудовой теории стоимости. Рассматривая категории ренты, процента, заработной платы, он сделал первые шаги на пути понимания природы прибавочной стоимости. Замечательные мысли высказывал У. Петти в теории денег. Много интересного в его работах по вопросам экономической политики государства.

Выступая смелым новатором, он своей «политической арифметикой» создал прообраз экономической статистики и впервые попытался анализировать экономические и социальные процессы с цифрами в руках. Одним из первых он приблизился к пониманию того, что к демографическим процессам применим закон больших чисел, что они подвержены определённым закономерностям, и чем больше статистическая совокупность, тем строже эти закономерности соблюдаются.

В отличие от меркантилистов У. Петти начинает понимать, что богатство страны в произведённых товарах, а не в количестве денег, добытых зачастую не эквивалентным обменом. Поэтому У. Петти переходит от «меркантилистского» анализа сферы обращения к «классическому» анализу сферы производства. Постепенно он приходит к выводу, что основа национального хозяйства – процесс производства, подчинённый своим внутренним законам развития.
Методология У. Петти

Прежде всего, проникая вглубь экономических явлений, пытаясь объяснить их суть, он впервые широко применил математику для экономического анализа. Вот как характеризовал свой новый метод сам У. Петти: «Вместо того, чтобы употреблять слова только в сравнительной и превосходной степени и прибегать к умозрительным аргументам, я вступил на путь выражения своих мнений на языке чисел, весов и мер, употребляя только аргументы, идущие от чувственного, и рассматривая только причины, имеющие видимые основания в природе».1
У. Петти был материалистом и признавал наличие объективных экономических законов, пытался найти причины экономических явлений, рассматривал сферу производства. Он положил начало научному методу абстракции, основав различие между внешней видимостью явлений и их сущностью, использовал метод статистического анализа, достижения естественных наук, опирался на исследования философов своего времени. Абстрагируясь от внешней стороны экономических явлений, от их эмпирического описания, он пытался исследовать экономические законы, управляющие производством богатства. Применение нового метода позволило У. Петти сделать ряд научных открытий в области политэкономии. Прежде всего, это касается теории стоимости.

Теория стоимости в учении У. Петти

В своих работах Петти закладывает своеобразный «фундамент» трудовой теории стоимости. В центре внимания у него аристотелевская идея сравнимости и соизмеримости товаров в процессе обмена. Мучаясь «аристотелевским вопросом», Петти пытается ответить на него, проникая в сущность рыночных отношений. Он различает 2 вида цены:

1) естественная цена;

2) рыночная или политическая.

У Петти впервые в истории науки намечается определённое понятие стоимости, которую он называет «естественной ценой». «Политическая цена» - это ни что иное, как сама цена или денежное выражение стоимости. Предметом исследования Петти является «естественная цена», или стоимость. Задаваясь вопросом, чем она определяется, он отвечает: «Если кто-нибудь может добыть из перуанской почвы и доставить в Лондон одну унцию серебра и в то же время, в течение которого он в состоянии произвести один бушель хлеба, то первая представляет собой естественную цену другого. Если же благодаря новым более богатым копям, он окажется в состоянии также легко добывать две унции серебра, как прежде одну, то хлеб будет также дешев при цене 10 шиллингов за бушель, как прежде был при цене в 5 шиллингов…». Из этой известной фразы Петти вытекают 2 вывода:

1) «естественная цена» товара, или его стоимость, определяется количеством труда, затраченного на его производство;

2) величина стоимости товара изменяется обратно пропорционально изменению производительности труда.

Через 2 столетия Маркс напишет о том, что Петти дал вполне ясный и правильный анализ величины стоимости товаров.

Анализируя теорию стоимости Петти, можно выделить следующие её особенности:

1) определяя стоимость трудом, Петти в своей теории преодолевает меркантилистское представление, что источником стоимости, а, следовательно, и богатства является сфера обращения;

2) Петти смешивает стоимость с меновой стоимостью, сводя последнюю к её законченной форме, т.е. к деньгам, поэтому с самого начала не отличает стоимость от цены;

3) не разграничивает понятия «потребительская стоимость» и «стоимость», считая, что в создании последней участвует не только труд, но и земля. Петти заявляет, что «труд – отец богатства, а земля – его мать…». Стремясь найти уравнение между землёй и трудом, он пытается свести стоимость к одному из этих факторов.

По мнению Петти, доля земли и доля труда «выражены в количестве дневных пищевых пайков». Он пишет: «Обычным масштабом стоимости является среднее дневное пропитание взрослого человека, а не его дневной труд,… поэтому я определил бы стоимость ирландской хижины числом дневных пайков, потребляемых строителями при её возведении». Пример с ирландской хижиной показывает, что величину стоимости Петти определяет не трудом, а заработной платой за него. Поэтому в тесной связи с теорией стоимости Петти развивает теорию заработной платы.

Теория заработной платы У. Петти

По мнению У. Петти заработная плата – это цена труда, которая определяется необходимыми средствами к жизни.

Характеризуя заработную плату, У. Петти исходил из того, что она имеет объективную основу, установил её зависимость от стоимости средств существования рабочего. По разъяснению У. Петти, чтобы работника заставить трудиться больше, чем нужно для производства «средств к жизни», ему нужно платить меньше того, чем он создаёт. Он был сторонником низкой заработной платы, считая, что только в этом случае рабочий будет трудиться с достаточным напряжением сил.

Теория заработной платы привела У. Петти к выводу о том, что время производства распадается на время, необходимое для производства жизненных средств, и время производства прибавочной стоимости. У. Петти высказывался о необходимости регулирования заработной платы в законодательном порядке.

Теория денег

У. Петти заложил основы теории денег, рассматривал деньги как товар, который выполняет роль всеобщего эквивалента. Средство обращения он считал главной функцией денег и допускал возможность замены полноценных денег на бумажные, выпускаемые банком.

У. Петти сформировал закономерности определения количества денег, необходимых для обращения. Он считал, что величина денег зависит от размеров торгово-платёжного обращения: количества товаров, цен, частоты обращения денежной единицы.

Теория ренты У. Петти

В теории У. Петти земельная рента выступает как всеобщая форма прибавочной стоимости, так как рентой он считает весь излишек над издержками производства. Петти, считая землю основным объектом приложения труда, рассматривал ренту, как всеобщую форму прибыли. Он высказал догадку о природе прибавочного продукта, указал, что рента как выражение совокупной сельскохозяйственной прибыли выводится не из земли, а из труда, и определяется как созданный трудом избыток над тем, что необходимо для поддержания жизни работника.

Опираясь на трудовую стоимость, Петти сделал существенный шаг вперёд в вопросе о цене земли. Он рассматривал её в тесной связи с проблемой ренты. По его мнению, цена земли должна представлять капитализированную ренту, то есть сумму годовых рент за определённое число лет. Петти различает земельную и денежную ренты, под которой он фактически понимает процент. Процент он выводит из земельной ренты. Норма процента, по мнению Петти, должна определяться нормой ренты, то есть отношением ренты к цене земли. Отсюда цена земли равна отношению годовой ренты к проценту, умноженное на 100.

Роль Петти в науке определяется, прежде всего, тем, что он был основоположником английской классической политической экономии, расцвет которой связан с именем Адама Смита и Давида Рикардо, живших почти полтора столетия после Петти. Классическая политическая экономия была буржуазной, открыто защищала интересы своего класса. Но в эпоху, когда работали классики, буржуазия ещё боролась против феодалов и, в определённой мере, представляла  в этой борьбе интересы всего народа. Это позволило классической политэкономии, хотя она и была ограничена рамками буржуазного кругозора, с большой научной глубиной и объективностью исследовать закономерности капиталистического способа производства. Классики рассматривали народное хозяйство как сложную систему, в которой действуют объективные законы, причём эти законы могут быть познаны человеком. Английская политическая экономия явилась, наряду с немецкой философией и французским утопическим социализмом, одним из источников марксизма.

У. Петти был пионером использования количественных методов в экономических исследованиях и должен рассматриваться как один из создателей статистической науки и народнохозяйственной статистики. Ему принадлежат первые опыты в области исчисления национального дохода и богатства. Предметом постоянного интереса Петти было народонаселение, он является также одним из основоположников демографической науки. Многие его работы прокладывали пути сближения общественных наук с науками естественными, к которым он проявлял большой интерес.

Работы английского учёного сохраняют своё значение и в наши дни. Этим объясняется пристальное внимание к нему со стороны исследователей-марксистов. К. Маркс и Ф. Энгельс высоко ценили заслуги У. Петти в развитии политической экономии и примыкающих к ней общественных наук. Во многих работах К.Маркса мы находим яркие и глубокие характеристики Петти как учёного и человека, свидетельствующие о его постоянном интересе к этому «гениальнейшему и оригинальнейшему исследователю экономисту». 

Экономическая система Адама Смита

Своего высшего развития классическая буржуазная политическая экономия достигла в трудах британского учёного Адама Смита (1723-1790) – величайшего английского учёного-экономиста конца XVIII века.

Адам Сит родился 5 июня 1723 года в Шотландии в городке Кирколде, расположенном неподалёку от её столицы Эдинбурга, в семье таможенного чиновника. С детства, проявив способности к учёбе, в 14 лет поступил в Глазговский университет, который закончил спустя 3 года, в 1740 году в числе лучших студентов он был удостоен стипендии для завершения своего образования в Оксфордском университете, где учился вплоть до 1746 года. Уровень преподавания здесь не устраивал, в том числе по той причине, что большинство профессоров даже не читали свои лекции. Из Оксфорда А. Смит вернулся в Эдинбург с намерением заняться самообразованием и чтением публичных лекций по английской литературе и политической экономии. Уже тогда, судя по его лекциям, он придерживался принципов экономического либерализма, и особенно принципов свободны торговли. В 1751 году А. Смит был назначен профессором логики в Глазговском университете, а в конце того же года на кафедру моральной философии, на которой преподавал до 1764 года. Крупная научная работа «теория моральных чувств», изданная им в 1759 году, принесла ему широкую известность. Но в дальнейшем научный интерес А. Смита всё более смещается к экономической науке, что было связано отчасти с активным его участием в своеобразном Глазговском клубе политической экономии, а отчасти – дружбой с философом и экономистом Давидом Юмом.

В 1764 году в жизни А. Смита произошло переломное событие: он оставил кафедру и принял предложение сопровождать во время заграничного путешествия молодого лорда, пасынка видного политического деятеля – герцога Бакля. Материальный интерес имел от этого путешествия для Смита не последнее значение; поездка гарантировала ему 800 ф.ст. ежегодно до конца жизни, что было явно больше его профессорского гонорара. Путешествие длилось с 1764 по 1766 годы, то есть более двух лет, из которых полтора года он провёл в Тулузе, два месяца – в Женеве, где ему довелось встретиться с Вольтером, и девять месяцев в Париже. Тесное знакомство за время поездки с французскими философами д’Аламбером, Гельвецием, Гольбахом, а также с физиократами, в том числе с Ф.Кенэ и А.Тюрго, отразилось впоследствии в его главном труде «Исследование о природе и причинах богатства народов», к которому он приступил ещё в Тулузе.

По возвращению в Шотландию А. Смит решает поселиться у своей матери, где с 1767 года уединяется для завершения работы над «богатством народов». Книга вышла в свет в 1776 году и упрочила и без того широкую известность её автора. Она четырежды переиздавалась при жизни А. Смита и ещё три раза со дня его смерти (1790) и до конца века.

Методология А. Смита

Мировоззрение А. Смита в основном являлось материалистическим. Материализм А. Смиту позволил теоретически обобщить реальную практику товарного производства и перейти от проблем свободного мелкого предпринимательства, эквивалентности к вопросам создания, распределения и присвоения прибавочной стоимости, рассмотреть капитал как систему.

Центральное место в методологии исследования А. Смита занимает концепция экономического либерализма, в основу которой, как и физиократы, он положил идею естественного порядка, т.е. рыночных экономических отношений. В то же время в отличие, скажем, от Ф. Кенэ в понимании А. Смита, и он это постоянно подчёркивает, рыночные законы лучшим образом могут воздействовать на экономику, когда частный интерес стоит выше общественного, т.е. когда интересы общества в целом рассматриваются как сумма интересов составляющих его лиц. В развитие этой идеи автор «Богатства народов» вводит ставшие затем знаменитыми понятия «экономический человек» и «невидимая рука».

В своём учении А. Смит опирался на теорию «естественного права», которая признавала объективный характер экономических законов капитализма, рассматривая их в качестве основных государственных законов, но считал их тождественными законами человеческой природы. Исходя из теории «естественного порядка», А. Смит выдвигает идею так называемой «невидимой руки», которая управляет сложной хозяйственной деятельностью людей.

Материализм А. Смита отличался механистическим характером. Общество А. Смит характеризовал как простую сумму, совокупность индивидов, которым от природы присущ эгоизм. По его мнению, каждый человек, преследующий свой собственный эгоистический интерес и руководимый им, на деле помогает всему обществу, так как через реализацию своего интереса увеличивает «богатство нации».

А. Смит считал, что единственной рациональной формой взаимного оказания услуг в обществе является обмен. Исходя из этого, он делает вывод, что обмен это явление естественное, т.е. обусловлен природой человека.

Используя учения У. Петти, А. Смит стремился проникнуть во внутреннюю физиологию буржуазного общества, проанализировать сущность экономических явлений. Для этого он использовал метод логической абстракции, позволяющий проследить внутреннюю связь экономических категорий, раскрыть структуру экономической системы.

Методология А. Смита предопределила структуру его экономической теории, построение понятийно-категориального аппарата и целостной концепции экономической политики. В результате методология позволила представить политическую экономию в виде законченной системы взглядов.

Теория стоимости А. Смита

А. Смит внёс значительный вклад в развитие теории стоимости. Он признавал только товарную форму продукта труда и считал её единственно возможной. Исходя из этого, общественное производство всегда выступает как товарное производство, существующее у Смита в двух формах: простое и капиталистическое. Отталкиваясь в своих рассуждениях от простого товарного хозяйства, он исследует природу товара и указывает на два его свойства: полезность и «возможность приобретения других предметов».

Первое свойство Смит называет потребительской стоимостью, второе - меновой стоимостью. Он ставит перед собой задачу выяснить закон, определяющий меновую стоимость товаров. Автор «Богатства народов» считает, что единственным источником и конечным материалом стоимости являются затраты труда, которые в среднем необходимы обществу. Он отмечал, что квалифицированный труд создаёт в единицу времени больше стоимости, выдвинув идею редукции труда, т.е. сведения более сложного труда к простому посредством посредством коэффициентов.

Смит, продолжая анализировать простое товарное производство, утверждает, что стоимость товара можно определять не только затраченным, но и покупаемым трудом. Производитель товара, по мнению Смита, покупает при обмене своего товара на другой товар равное количество труда. То есть он даёт вторую трактовку стоимости товара, определяя покупаемым трудом («стоимостью труда»). Определение стоимости покупаемым трудом, как утверждает Смит, не противоречит его первому определению стоимости, так как обмениваются товары, в которых воплощено одинаковое количество труда.

От простого товарного хозяйства Смит переходит к анализу капиталистического общества и свойственных этому обществу отношений. При капитализме появляется наёмный труд, который разрушает тождество между количеством затрачиваемого и покупаемого труда. Капиталист обменивает меньшее количество труда, который может затратить рабочий. Поэтому Смит заключает, что заработная плата и прибыль – это та часть стоимости, которые рабочие прибавляют к сырому материалу. То есть, развивая идею определения стоимости затраченным трудом, он конкретизирует её, указывая, что это труд наёмного рабочего.

Анализируя отношения между рабочими капиталистом и рабочим, Смит увидел нарушение закона стоимости, так как предприниматель выплачивает рабочему в виде заработной платы лишь часть стоимости, который последний создаёт своим трудом. Другую часть созданной стоимости капиталист присваивает в виде прибыли. Исходя из этого, Смит заключает, что закон эквивалентного обмена действует только в простом товарном хозяйстве («первобытном состоянии общества», по терминологии Смита). При переходе к капитализму, по его мнению, «стоимость, которую рабочие прибавляют к стоимости материалов» распадается на доходы: заработную плату, прибыль и ренту. Смит подчёркивал, что «заработная плата, прибыль и рента являются тремя первоначальными источниками всякого дохода, равно как и всякой меновой стоимости».

Таким образом, в условиях капиталистического хозяйства стоимость, во-первых, определяется затраченным наёмным рабочим трудом, а во-вторых, она складывается из доходов. Тем самым к двум первым определениям стоимости он добавляет ещё два. Маркс отмечал, что мы находим у Смита «четыре резко противоположных взгляда на стоимость, которые мирно располагаются у него рядом или переплетаются друг с другом».

Учение о прибыли и доходах

Смит писал: «Лишь только в руках частных лиц начинают накопляться капиталы, некоторые из них, естественно, стремятся использовать их для того, чтобы занять работой трудолюбивых людей, которых они снабжают материалами и средствами существования в расчёте получить выгоду на продаже продуктов их труда или на том, что эти работники прибавили к стоимости обрабатываемых материалов». В этом положении чётко выражен исторический процесс возникновения капитализма. Смит говорил, что из созданной трудом и определяемой количеством этого труда стоимости товара рабочему достаётся в виде заработной платы лишь некоторая часть. Остальная часть добавленной трудом стоимости представляет собой прибыль капиталиста-предпринимателя. В некоторых случаях часть её он должен отдать в виде земельной ренты, часть – в виде ссудного процента, если использовал заёмный капитал. Смит называл прибылью всю разницу между добавленной трудом стоимостью и заработной платой и в этих случаях имел в виду прибавочную стоимость. В других случаях Смит понимал под прибылью остаток после уплаты ренты, а также процента, и тогда прибылью называл, предпринимательский доход капиталиста.

Он решительно отвергал мнение, что прибыль – это просто другой вид заработной платы, которая возмещает труд по надзору и управлению предприятием, и приводил в обоснование своего взгляда убедительные аргументы. Размеры прибыли определялись, по его мнению, не количеством, тяжестью или сложностью этого предполагаемого труда по надзору и управлению, а размерами употреблённого в дело капитала. Кроме того, на многих крупных предприятиях функции надзора и управления передаются наёмному управляющему. Смит считал прибыль закономерным результатом производительности капитала и вознаграждением капиталистов за их деятельность, труд и риск.

Смит отмечал тенденцию нормы прибыли к понижению, указывал, что прибыль более низка в развитых капиталистических странах. Прямое исчисление нормы прибыли он считал практически невозможным, но предлагал заменить сравнение нормы прибыли во времени и пространстве сравнением ставок ссудного процента. В Англии, писал он, обычно считается, что процент может составлять около половины прибыли. Смит даёт следующее объяснение тенденции понижения процента и нормы прибыли: в богатых странах и сходом экономического развития образуется избыток капитала, который вызывает рост конкуренции капиталов и снижение доходности. Низкий уровень процента и нормы прибыли Смит рассматривал как проявление экономической развитости и здоровья нации.

Смит провёл чёткую классификацию доходов при капитализме. Как известно, меркантилисты доход сводили к торговой прибыли, физиократы различали два вида дохода: земельную ренту и заработную плату. Смит выделил три формы дохода: заработную плату, которую получают работники, прибыль, присваиваемую капиталистами, и ренту, которая достаётся землевладельцам. Смит определял существование в обществе различных слоёв и групп и подчёркивал, что основные классы получают так называемые первичные доходы, а доходы всех остальных являются вторичными, то есть перераспределёнными.

А. Смит исследует каждую форму дохода в отдельности, начиная с заработной платы. Заработную плату он определял как естественное вознаграждение за труд, как форму трудового дохода (в отличие от прибыли и ренты). Он был убеждён, что зарплата существовала везде и всегда, и в «первобытном обществе», и при капитализме. Различие между доходом простого товаропроизводителя и зарплатой наёмного рабочего он сводил к чисто количественной разнице. «Зарплата» а простом товарном производстве равна всему продукту труда работника, а при капитализме она является лишь частью стоимости, созданной наёмным рабочим.

Земельная рента в исследовании А. Смита

А. Смит отвергал представление, согласно которому рента есть законная плата, своего рода процент на капитал, когда-то вложенный землевладельцами в улучшение земли. «Как только земля становится частной собственностью, землевладелец требует долю почти со всякого продукта, который работник может взрастить на этой земле или собрать с неё. Его рента составляет первый вычет из продукта труда, затраченную на обработку земли»1. Землевладелец требует ренту и на землю, никогда не подвергавшуюся улучшению, и за природные объекты, которые вообще не могут быть улучшены, и даже требует увеличения ренты в том случае, когда улучшение земли произведено арендатором за свой счёт. Смит отмечал, что участки земли как по плодородию, так и по местоположению, и оба различия могут быть причиной образования дифференциальной ренты.

Смит характеризовал ренту, наряду с прибылью, как нетрудовой доход, как вычет в пользу землевладельца из стоимости товара. Землевладельцы, указывал Смит, хотят пожинать там, где они не сеяли. Они присваивают то, что произведено чужим трудом. Он определял ренту как излишек стоимости над заработной платой рабочих и средней прибылью капиталистического фермера. Смит утверждал, что наряду с заработной платой и прибылью она формирует стоимость товара.

Адам Смит выполнил в науке большую историческую задачу, определив и очертив границы политической экономии и приведя в систему, накопленную к тому времени сумму экономических знаний. Его труды представляют собой одну из вершин общественной мысли XVIII в. Они послужили основой для возникновения и развития новых экономических теорий.

А. Смит сформулировал четыре правила налогообложения:

- пропорциональность – граждане государства обязаны платить налоги соразмерно получаемым средствам;

- минимальность – каждый налог должен взиматься так, чтобы он извлекал у населения возможно меньше сверх того, что поступает в государство;

- определённость – должны быть чётко установлены время уплаты, способ и размер налога. Эта информация должна быть доступна любому налогоплательщику;

- удобство для плательщика – время и способ уплаты налога должны соответствовать требованиям плательщиков.

Учёный выступал в защиту свободной торговли между странами. Показал взаимовыгодность международной торговли исходя из различных уровней издержек производства в различных странах.

Экономические воззрения Д.Рикардо

Д.Рикардо (1772-1823) английский экономист. Родился в Лондоне, в семье коммерческого деятеля. Все экономические категории стремился объяснить на базе основной, по его мнению, категории стоимости. В экономической политике Рикардо был сторонником фритредерства, свободного предпринимательства в условиях конкуренции, невмешательства государства в экономическую деятельность.

Трудовая теория стоимости Д.Рикардо

Д.Рикардо придавал большое значение трудовой теории стоимости для политической экономии как науки в целом, а положение о том, что стоимость определяется трудом, "имеет для политической экономии в высшей степени важное значение: ничто не порождало так мно​го ошибок и разногласий в науке, как именно неопределенность понятий, которые связывались со словом стоимость".

Трудовая теория стоимости рассматривалась Рикардо в качестве исходного пункта при анализе экономических процессов капитализма.

Д.Рикардо видит в определении стоимости товаров рабочим временем, затраченным на их производство, не только закон меновых отношений товаров, а по характеристике К.Маркса, "исходный пункт физиологии буржуазной системы". Его метод, по Марксу, состоит в том, что "он исходит из определения величины стоимости товара рабочим временем и затем исследует, противоречат ли прочие экономические отношения этому определению стоимости, или на​сколько они модифицируют его".

Такой теоретический подход к анализу системы капиталистических отношений имел огромное научное значение. Он впервые положил теорию трудовой стоимости в основу экономической теории капитализма, отражаю​щую всеобщие, наиболее типичные для капитализма товарные отношения. Тем самым он об​наружил внутреннюю, хотя лишь самую общую, основу функционирования капиталистической системы хозяйства.

Высокая оценка роли Д.Рикардо дается К.Марксом в связи с тем, что Рикардо принял в ка​честве исходного пункта исследования определение стоимости рабочим временем. Такой под​ход позволял исследовать отношения внешней видимости экономических явлений капитализма к их сущности для всей капиталистической системы хозяйства, взятой в целом. Эта особен​ность метода Рикардо дала ему возможность преодолеть в известной мере противоречия эко​номической теории Смита, который в свое время не смог правильно решить проблему исходно​го пункта экономической науки.

Метод Рикардо представлял собой, хотя пока еще в неразвитой форме, метод восхождения от абстрактного (товар, стоимость) к конкретному (накопление капитала, прибыль, рента, за​работная плата). Свое исследование капитализма он начинает с анализа товара, а затем рассматривает капиталистические отношения под углом зрения соответствия или несоответствия их принципу трудовой стоимости.
Такой метод позволил Рикардо достичь важных научных результатов для буржуазного эко​номиста, одним из которых является обнаружение экономической противоречивости классовых интересов, и сформулировал их так, как ее "показывает внутренняя связь".

Преимущества теории Рикардо

Возвращаясь к положительным сторонам его теории надо сказать, что метод Рикардо послужил важным этапом в разработке подлинно научной методологии, ибо он содержит в себе метод восхождения от абстрактного к конкретному, на основе которого можно создать стройную научную теорию капиталистической системы производства. Не случайно современные буржуазные экономисты столь яростно выступают против теории трудовой стоимости Д.Рикардо.

Достижения Рикардо в области политэкономии рассматриваются апологетами капитализма как совершенно не связанные с его теорией стоимости. Р.Лекэчмэн писан о Рикардо, что его наиболее важной ошибкой было отсутствие единства между его теорией стоимости и теорией распределения. По мнению Г.Мюрдаля, Д.Рикардо достиг важных успехов в науке не благодаря, а вопреки теории трудовой стоимости, вопреки своему методу. Т.е. его теория распределения, которая является основным его вкладом в политэкономию, была выработана независимо от его теории стоимости. Это обстоятельство можно рассматривать как иллюстрацию к положению Кнута Викселя о том, что выдающийся экономист всегда стоит выше своего метода.

Каково же в таком реальное содержание определения предмета политэкономии, данного Д.Рикардо?

Как известно, наиболее ярко производственные отношения людей выражаются в непосредственных отношениях классов, а эти последние особенно рельефно обнаруживаются в виде противоречий классов по вопросам распределения, поскольку именно эта сторона производственных отношений самым непосредственным образом затрагивает материальные интересы людей. Резкое обострение классовых противоречий, порожденное промышленным переворотом, современником которого был Д.Рикардо, нашло свое наиболее концентрированное выражение в борьбе классов за увеличение доли в национальном доходе.

У Д.Рикардо намечается попытка выделить производственные отношения людей из всех явлений социальной жизни и объявит их предметом политэкономии. Можно сказать, что Рикардо отождествляет всю совокупность производственных отношений с отношениями распределения, ограничивая тем самым рамки предмета политической экономии. И, как уже говорилось, историческая, главным образом классовая ограниченность Рикардо не позволила ему научно решить эту основную проблему предмета политической экономии. Рикардо не удалось увидеть производственные отношения людей в качестве особого социального явления, не удалось разработать эту категорию. Рикардо не сумел обнаружить зависимость совокупности производственных отношений от уровня развития производительных сил, а, следовательно, закономерный, исторически проходящий характер этих отношений,

Стремление Рикардо применить Т.Т.С к анализу распределения по существу выражало попытку использовать метод восхождения от абстрактного к конкретному для исследования системы производственных отношений капитализма. Именно поэтому столь единодушны попытки современных буржуазных экономистов оторвать теорию стоимости Рикардо от его теории распределения, дать этой последней узкое, ограниченное истолкование. "Рикардо ограничивает свой интерес и направляет свою дискуссию к вопросам, касающимся распределения богатства и лежащих в его основе принципов,- пишет американский буржуазный ученый политэкономии Ф.Нефф. Смит не лимитирует себя подобным образом; напротив, он предпринимает весьма успешную попытку "охватить в рамках единого кругозора бесконечное многообразие экономического мира. Заслуга Рикардо именно в том, что он попытался дать анализ самый общей, внутренней основы всей системы капиталистических отношений.

Буржуазные капиталисты утверждают, что трудовая теория стоимости мешает Рикардо в исследовании капитализма. "Теория производственных издержек,- пишет Г.Мюрдаль о Т.Т.С Д.Рикардо,- играет чисто негативную роль в его трактовке распределения дохода". А между тем, сама разработка этой теории, ее развитие в трудах Рикардо означали анализ важнейших и сложнейших процессов капиталистической экономики. И тот факт, что Рикардо явился первым экономистом, сознательно положившим в основу своих исследований трудовой принцип, предопределил то, что экономическая теория Рикардо оказалась высшим, непревзойденным другими экономистами достижением классической буржуазной политической экономии.

Закон стоимости

Д.Рикардо является последователем А.Смита и его заслуга состоит в том, что он значительно более последовательно, чем Смит разработал положение о труде, затраченном на производство товара, как субстанции стоимости и регуляторе ее величины. Он рассмотрел ряд вульгарных трактовок стоимости и отбросил их одну за другой.

Рикардо отверг ненаучную трактовку теории стоимости Смита, его определение стоимости товара доходами различных классов общества, хотя и не преодолел до конца так называемую "догму Смита". Д.Рикардо физически отвергает и теорию, объявляющую источником стоимости товаров их редкость, хотя на первый взгляд кажется, что он придерживается противоположной позиции, Рикардо пишет: " Товары, обладающие полезностью, черпают свою меновую стоимость из двух источников: своей редкости и количества труда, требующего для их производства".

Первый источник Рикардо относит исключительно к невоспроизводимым благам (редкие статуи, картины, книги, монеты и т.п.). Вот почему, говоря о товарах, их меновой стоимости и законах, регулирующих их относительные цены, мы всегда имеем в виду только такие товары, количество которых может быть увеличено человеческим трудом и в производстве которых действие конкуренции не подвергается никаким ограничениям. Т.е. такие товары как бы вообще не могут обладать стоимостью, так как это единичные товары и производится не для общественного пользования. Рикардо просто изображает в качестве источника их "стоимости" один из факторов, влияющих на цену товара.

Рикардо считает, что и потребительская стоимость (полезность товара в обществе) не играет большой роли при определении стоимости товара.

Здесь можно процитировать его высказывание по этому поводу: "Полезность вещей, представляет, бесспорно, основу стоимости, но степень полезности не может быть мерой стоимости. Товар, производимый с большей трудностью, будет всегда дороже, чем товар, производимый с большей легкостью, даже если бы все люди единодушно считали, что последний более полезный, чем первый. Товар должен быть полезен, чтобы иметь стоимость, но трудность его производства есть правильная мера его стоимости. По этой причине железо менее ценно, чем золото, хотя и более полезно".

При исследовании закона стоимости перед Рикардо как экономистом эпохи промышленного переворота вставал вопрос: какими же затратами труда регулируется стоимость товара, если трудовые затраты мелкого ремесленника, рабочего в мануфактуре или рабочего на фабрике резко различаются между собой? Рикардо пришел к выводу о том, что стоимость товара регулируется не тем трудом, который непосредственно идет на изготовление товара, а трудом, который необходим для изготовления данного товара при худших условиях производства. Следовательно, различие в производительности труда, существующее между отдельными производителями, не противоречит определению стоимости трудом.

Под влиянием промышленного переворота, приведшего к накоплению значительных капиталов в производительной форме, Д.Рикардо впервые в ясной форме поставил проблему перенесения стоимости с орудий труда на изготавливаемый при помощи этих орудий товар. В основной своей работе резюмирует эту идею таким образом: "На стоимость товаров влияет не только труд, но и труд, затраченный на орудия, инструменты и здания, способствующие этому труду". Не случайно А.Смит как экономист мануфактурной ступени капитализма не замечает процесса перенесения стоимости со средств производства.

Выяснение этой проблемы имело огромное значение. Рикардо показал, что орудия труда не создают новой стоимости. Их собственная стоимость, являющаяся результатом прошлого труда, переносится на товар. Тем самым Рикардо решительно выступил против апологетической теории "производительности капитала", объявлявшей капитал источником промышленной прибыли. Рикардо дал более глубокое, чем Смит, обоснование трудовой стоимости. Он пришел к выводу, что и в условиях капитализма стоимость определяется затраченным на производство товара трудом, что накопление капитанов не отменяет принцип трудовой стоимости, а лишь усложняет процесс образования стоимости товара. Но, опять же из-за непонятой им двойственной природы труда, он не сумел до конца разрешить проблему перенесения стоимости со средств производства, не раскрывая механизма перенесения стоимости со средств производства на товар, Рикардо не дает четкого представления о структуре стоимости товара.

Теория прибавочной стоимости не была исходным пунктом его анализа и Рикардо не пришел к делению капитала на постоянный и переменный. Т.Т.С. дала Рикардо твердое основание для его теории распределения. Рикардо совершенно правильно исходит в ней из признания того, что единым источником стоимости общественного продукта является труд наемных рабочих. Он отвергает те концепции факторы, изображающие в качестве источников стоимости те факторы, которые участвуют в создании лишь потребительской стоимости товара,- землю и средства производства

Рикардо достигает важных результатов при исследовании прибыли. Опираясь на Т.Т.С, Рикардо устанавливает, что прибыль есть часть стоимости товара и, как всякая стоимость, она имеет своим источником труд наемных рабочих. Более того, Рикардо раскрывает эксплуататорскую природу прибыли. Он пишет, что прибыпь есть часть стоимости товара за вычетом заработной платы рабочих. Т.е. прибыль выступает как неоплаченный, но присвоенный труд наемных рабочих.

Рикардо также смешивает законы прибавочной стоимости с законами прибыли. Маркс пишет, что там, где Рикардо правильно излагает законы прибавочной стоимости, он искажает их тем, что формулирует их непосредственно как законы прибыли. С другой стороны, он хочет законы прибыли непосредственно, без промежуточных звеньев, представить как законы прибавочной стоимости.

В его теории непонятно откуда берется прибыль при купле-продаже: наемный рабочий получает, в соответствии с его теорией, за произведенный им товар полный его эквивалент, равный всей созданной стоимости. Т.е. как таковая прибавочная стоимость не может возникнуть, если только не нарушается закон стоимости в отношениях трудом и капиталом. Именно здесь кроется противоречие: либо неправилен исходный пункт всей его системы трудовая теория стоимости и тогда прибыль есть результат нарушения закона стоимости, либо эта теория правильна и тогда существование прибыли невозможно, хотя оно является фактом.

Земельная рента

С позиции трудовой теории стоимости Д.Рикардо сумел дать правильную в целом характеристику дифференциальной земельной ренты. Характерна постановка Д.Рикардо вопроса: не противоречит ли возникновение ренты определению стоимости товаров трудом? Его интересует, "не вызывает ли обращение земли в собственность и следующее за этим создание ренты какого-либо изменения в относительной стоимости товаров независимо от количества труда, необходимого для их производства".

Исходя из того, что стоимость, а следовательно, и цены сельскохозяйственных товаров определяются затратами труда на их производство при наихудших условиях, то есть на худших землях. Рикардо приходит к выводу, что фермеры на средних и лучших землях получают добавочный доход, который представляет собой разницу в издержках производства на худших (регулирующих цену) и данных (средних и лучших) участках. Добавочный доход присваивается владельцем земли в форме ренты. Таким образом, Рикардо доказал, что источник ренты не земля, а труд наемных рабочих в сельском хозяйстве, положив тем самым конец прежним иллюзиям о земле как источнике ренты. Рента у Рикардо выступает как социальный феномен, возникновение которого связано с образованием частной земельной собственности,

Рикардо достигает важных результатов в дифференциальной земельной ренты благодаря тому, что методологичной основой анализа у него выступает трудовая теория стоимости. Однако существуют ошибки в его трактовке в связи с недостаточностью его метода исследования. По той же причине, в силу недостаточной разработанности трудовой теории стоимости и, прежде всего, непонимания соотношения стоимости и цены производства товара, Рикардо не исследовал абсолютную земельную ренту. Более того, он отрицал ее существование на том основании, что она якобы противоречит закону стоимости.

Другой важной причиной отрицания Рикардо абсолютной ренты является непонимание им деления капитала на постоянную и переменную часть. В этой связи следует указать на то, что Рикардо ошибочно решает проблему соотношения ренты и цены товара, утверждая, что рента не удорожает сельскохозяйственные товары.

Заработная плата

Свою основную точку зрения Рикардо применяет и к анализу заработной платы. И здесь обнаруживается как научная правомерность, так и буржуазная ограниченность его метода.

Рикардо в отличие от Смита проводит совершенно четкое различие между трудом, который воплощен в товаре и определяет стоимость этого последнего, товара, и так называемой "стоимостью труда", то есть заработной платой. Он видит не только то, что стоимость товара и "стоимость труда" различные явления, но и то, что количественно они не равны: стоимость товара больше "стоимости труда". Однако Маркс пишет, что возникновение этого факта остается неясным.

Учение Рикардо - важный этап развития классической буржуазной политической экономии, являющейся, как известно, одним из источников марксизма. Это обстоятельство поднимает значение Т.Т.С Рикардо. Его теория стоимости играет огромную роль, поскольку она лежит в основе всего экономического учения Рикардо и намечает подлинно научный подход к анализу экономических процессов капитализма. Заслуга Рикардо состоит в том, что он сумел выделить самое общее, самое элементарное отношение буржуазного производства, сделал попытку выявить внутренние закономерности системы капиталистической экономики, объявить видимые процессы капиталистической системы, исходя из ее внутренней основы, из определения стоимости товаров затраченным на их производство трудом. Однако присутствие исторической и классовой ограниченности, и существование противоречий в его трудовой теории стоимости не позволили Рикардо решить все вопросы политической экономии и исправить все ошибки и недостатки.

Экономические взгляды К.Маркса

Особенности методологии

Творческое наследие К. Маркса имеет много общего с достиже​ниями его предшественников по классической школе экономичес​кой мысли, особенно А. Смита и Д. Рикардо. Однако их теоретико-методологические позиции, как полагал автор «Капитала», стали лишь вершиной основ «буржуазной» экономической теории, и после их трудов классическая политическая экономия якобы себя исчер​пала. Уже в главе 1 тома I «Капитала» К. Маркс заявляет, что «вуль​гарный экономист» отошел от принципов Смита–Рикардо, игнори​рует «реальные» и «определяющие факторы», скользит по поверх​ности экономических явлений и имеет дело с субъективным отношением к денежным издержкам экономических агентов. При этом «вульгарный экономист», по Марксу, является выразителем буржуазной (классовой) идеологии и по данной причине (даже не имея намерений быть неправдивым) лишен возможности толковать реальность объективно.

Методологические источники

По признанию самого К. Маркса, как ученый методологически он исходил одновременно из трех научных источников: английской классической политической экономии Смита–Рикардо, немецкой классической философии Гегеля–Фейербаха и французского уто​пического социализма. У представителей первых им заимствованы в числе многих других трудовая теория стоимости, положения за​кона тенденции нормы прибыли к понижению, производительно​го труда и др., у вторых – идеи диалектики и материализма, у третьих – понятие классовой борьбы, элементы социального уст​ройства общества и др. Поэтому автор «Капитала» является не един​ственным в числе исследователей начала и середины XIX в., рас​сматривавших политику и государство как вторичные явления по отношению к социально-экономическим, предпочитавших классифицировать экономические кате​гории как первичные и вторичные, считавших экономические за​коны, капитализм и, соответственно, рыночный механизм хозяй​ствования преходящими и т.п.

Концепция базиса и надстройки

Однако центральное место в методологии исследования К. Мар​кса занимает его концепция базиса и надстройки, о которой он заявил еще в 1859 г. в работе «К критике политической экономии». Основная идея в этом произведении была сформулирована следующим образом. В общественном производстве люди вступают в опре​деленные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определен​ной ступени развития их материальных производительных сил. Со​вокупность этих производственных отношений составляет эконо​мическую структуру общества, реальный базис, на котором возвы​шается юридическая и политическая надстройка и которому соот​ветствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, по​литический и духовный процессы жизни вообще. Между тем по большому счету в концепции базиса и надстрой​ки предпринята попытка дать экономическую интерпретацию ис​тории с учетом диалектики производительных сил и производст​венных отношений. По Марксу, недиалектический под​ход и необоснованное признание законов капиталистической экономи​ки универсальными не позволили понять представителям классичес​кой политической экономии, которые собственно открыли эти за​коны, что они имеют специфический и преходящий характер.

Модель идеального общества

По убеждению К. Маркса, капитализм исключает гуманизацию общества и демокра​тию из-за частной собственности на средства производства и анар​хии рынка. В этой системе трудятся ради прибыли, имеет место эксплуатация одного класса другим, а человек (и предприниматель и рабочий) становится чуждым самому себе, так как не может само​реализоваться в труде. А что касается подлинной свободы вне труда, т.е. свобод​ного времени, то оно, по Марксу, «мерилом богатства» станет не при капитализме, а при коммунизме. Однако у автора «Капитала» действительно нет никаких убедительных данных ни о том момен​те, когда капитализм перестанет функционировать, ни даже о том, что в данный конкретный момент он должен перестать функ​ционировать. Маркс представил определенное число доводов, позволяющих считать, что капиталистический строй будет все хуже и хуже функционировать, однако он не доказал экономически, что внутренние противоречия капитализма разрушат его.

Следует подчеркнуть, что в доводах К. Маркса о неизбежном крахе капитализма главным является не нарушение рыночных прин​ципов распределения доходов между классами общества, а то, что эта система не обеспечивает полной занятости, тяготеет к колони​альной эксплуатации и к войнам. Общественным идеалом он счи​тает социализм и коммунизм, называя их фазами неантагонистичес​кого коммунистического общества, при котором средства производства не будут более объектом индивидуального присвоения и каждый чело​век обретет свободу.

Теория классов

Впрочем, убежденность К. Маркса в торжестве идеалов бесклас​сового общества зиждется, прежде всего, на теории классов, ставшей достоянием классической политической экономии еще со времен физиократов и А. Смита. Считая себя последователем «классиков», он действительно занимался проблемой экономичес​кого роста, а именно роста благосостояния и дохода, а также про​блемой распределения этого растущего дохода между трудом, капи​талом и землевладельцами, т.е. между классами. Но центральной идеей его теории классов является классовая борьба с тенденцией к упрощению и поляризации общественных групп вокруг главных классов общества.

Еще в «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркс писал, что история всех до сих пор существовавших обществ была историей борьбы классов. Эта борьба всегда кончалась революцион​ным переустройством всего общественного здания или общей ги​белью борющихся классов. Не явится исключением, по Марксу, и капиталистическое общество с его нарастающими противоре​чиями: буржуазия как господствующий класс создает более произво​дительные средства производства, а составляющий большинство пролетариат остается в нищете. Отсюда, по его мнению, неминуем революционный кризис, поскольку вызванное развитием производи​тельных сил обнищание (пауперизация), в конце концов, станет на​столько всеобъемлющим, что возрастающая за счет других слоев общества численность пролетариата (пролетаризация) позволит ему превратиться в класс большинства населения и совершить пролетарскую революцию по взятию власти не ради меньшинства, что было свойственно революциям прошлого, а в пользу всех. В результате пролетарской революции и диктатуры пролетариата, таким образом, не станет ни капитализма, ни классов. На место старого буржуазного обще​ства с его классами и классовыми противоположностями придет ассоциация, в которой свободное развитие каждого является усло​вием развития всех.

В теории классов К. Маркса речь идет о двух классах, взаимодействующих в исторической драме капитализма? Дело в том, что с развитием капитализма, полагает автор «Капитала», значение ренты как источника дохода в силу расту​щей индустриализации всей экономики будет уменьшаться, по​этому останутся два больших источника доходов — прибыль и заработная плата, и два больших класса — владеющий рабочей силой пролетариат и присваивающие прибавочную стоимость капиталисты. Причем последние для К. Маркса, как для А. Смита и Д. Рикардо, являются одновременно организаторами труда, руководителями технического прогресса и собственниками средств производства, т.е. соединяют в себе и функции капита​листа, и функции предпринимателя. Исследование классовой структуры капитализма приводит Маркса к следующим выводам: 1)  существование классов связано лишь с определенны​ми историческими фазами развития производства; 2)  классо​вая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата; 3)  эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению всяких клас​сов и к обществу без классов. 

Теория капитала

На противоречиях капитализма, а равно и рыночных экономи​ческих отношений, К. Маркс акцентирует внимание и в теории капитала. Уже в определении категории «капитал» ее сущность сравнивается им со «средством эксплуатации» рабочего и установления власти над рабочей силой. 

Капитал  Маркс определяет как самовозрастающую стоимость. Элементом новизны в теории капитала К. Маркса можно, по​жалуй, назвать понятие орга​нического строения капитала, которое составляет соотношение между постоянным и переменным капиталом. Именно через это понятие он переходит затем к еще более важной, на его взгляд, характеристи​ке — норме эксплуатации, определяемой как отношение между при​бавочной стоимостью и переменным капиталом. Подразделяя капи​тал на постоянный и переменный (а не как у Смита–Рикардо – на основной и оборотный), К. Маркс имеет в виду как специфику движения выделяемых им частей капитала, так и специфику влия​ния каждой из этих частей на массу прибавочной стоимости в стои​мости продукта. Прибавочная стоимость в концепции Маркса создается переменным капиталом.  В свою очередь на​копление капитала – это, по Марксу, результат увеличения в кон​курентной борьбе размеров фирм и компаний, т.е. «концентрации и централизации» капитала, сопровождающегося одновременно уве​личением «промышленной резервной армии», или, говоря по-дру​гому, ростом абсолютной величины безработицы и «официального пауперизма». Такую природу накопления капитала К. Маркс назвал не иначе как «абсолютный, всеобщий закон капиталистического на​копления».

Теория стоимости

Одной из ключевых в «Капитале» К. Маркса является трудовая теория стоимости, опираясь на которую, он затем выдвигает тео​рию прибавочной стоимости и вытекающие из нее выводы об анта​гонистической и эксплуататорской сущности капитализма.

О трудовой теории стоимости речь заходит уже в главе 1 тома I «Капитала», где формулируется тезис о принципе обмена товаров в соответствии с ценностью, пропорциональной требуемому для их производства количеству труда. С учетом качественных различий тру​да, т.е. неодинаковой интенсивности и квалификации труда, далее вводится положение о среднем общественном труде, а точнее – «об​щественно необходимом рабочем времени», или о затратах времени «при среднем в данное время уровне умелости и интенсивности труда». Та​ким образом, трактовка стоимости, основанная на измерении тру​довых затрат, является, по Марксу, единственно правильной, не​смотря на то что в зависимости от спроса и предложения цена това​ра может расти или снижаться относительно стоимости.

Из третьего тома капитала следует, что только  при «простом товарном производстве», т.е. в дорыночной экономике, а также при капита​лизме с уровнем «капитала среднего органического строения» было бы вполне правомерно полагать, что «цены фактически регулиру​ются исключительно законом стоимости». В развитой же капиталис​тической экономике стоимость превращается в цену производства – это то, что Адам Смит называет естественной ценой, Рикардо – ценой производства, или стоимостью производства, а физиократы – необходимой ценой.

Апеллируя к науке и законам рыночной экономики, К. Маркс убежден, что обмен без соблюдения закона стоимости неосуществим в любом обществе

Теория заработной платы

Чтобы перейти к теории прибавочной стоимости К. Маркса, резонно сразу задаться вопросом: как она возникает, если все про​дается и покупается по своей ценности по принципу «обмена экви​валентов», т.е. если товары обмениваются пропорционально овеще​ствленному в процессе производства труду? Ответ на этот вопрос будет более полным и понятным, если вначале мы обратимся к его теории заработной платы.

Автор «Капитала» трактует получение наемным рабочим заработной платы как результат обмена с капиталистом за продаваемую «рабочую силу», а не за сам труд, как полагали основоположники классической политической экономии. Согласно его теории, зара​ботная плата эквивалентна количеству товаров для поддержания жизни рабочего и его семьи. Ее уровень зависит от производитель​ности труда, которая в свою очередь обусловлена степенью механи​зации и технологического оснащения производства, что, в конеч​ном счете, становится препятствием для роста заработной платы, поскольку технико-экономический прогресс порождает постоян​ный излишек рабочей силы. Последний предопределяет итог отноше​ний обмена между капиталистами и рабочими в ущерб рабочим.

По убеждению К. Маркса, реальная заработная плата «никогда не растет пропорционально увеличению производительной силы тру​да» и даже профсоюзы, на которые могли бы рассчитывать рабо​чие, в условиях экономики свободной конкуренции не могут сколько-нибудь серьезно изменить такую ситуацию. Более того, как дает понять автор «Капитала», снижение ценности товаров и услуг в денежном выражении, благодаря росту производительности труда, будет всякий раз вызывать адекватное снижение цен покупаемых рабочими товаров и реальная заработная плата в итоге существен​но не увеличится, а отсюда недалеко и до обещанной им «паупери​зации» и «умственной деградации» рабочего класса.

Теория прибавочной стоимости

Теперь логично перейти к ключевой теории учения К. Маркса — теории прибавочной стоимости, речь о которой начинается в главе 4  I тома «Капитала». В ней (теории) доказывается, что хотя рабочая сила как товар продается по стоимости, но именно этот товар явля​ется тем единственным и специфическим товаром, ценность кото​рого (в товарах, необходимых для рабочего и его семьи) не может устанавливаться при капитализме в точном соответствии с принци​пом трудовой теории ценности (стоимости). Разгадка этого явления у К. Маркса достаточно проста, и суть ее примерно такова: труд количественному измерению поддается с точностью, а оценка ценности рабочей силы — это в большей степени проблематика.

Поэтому вывод автора «Капитала» однозначен — источником прибавочной стоимости является только «неоплаченный труд» произ​водительных рабочих, продающих свою рабочую силу. Причем, механизм извлечения прибавочной стоимости в понимании К. Маркса — это данность, которая также проста и очевидна: в течение «необходимого времени», которое всегда меньше фактически отрабатываемого вре​мени, рабочий отрабатывает своим «необходимым трудом» ценность своей рабочей силы, чтобы получить ее в форме заработной платы, а в течение «прибавочного времени» имеет место уже  «прибавочный труд», который и создает желанную капиталистами  «прибавочную стоимость». И поскольку налицо, таким образом, эксплуатация, то в числе других предлагается и «формула», с помощью которой сле​дует измерять уровень (а по Марксу, «норму») этой эксплуатации, а именно: «норма эксплуатации» — это результат отношения между размером прибавочной стоимости и размером соответствующего опла​те рабочей силы переменного капитала (ибо постоянный капитал, выраженный в машинах и сырье, может только переносить свою ценность на продукт, но не создавать дополнительной стоимости). К. Маркс различал понятия «норма прибавочной стоимости» (или по-другому — «норма эксплуатации») и «норма прибыли», причем последняя — это превращенная (вне​шняя) форма первой. Используя их, он демонстрирует прекрасное понимание «секретов» хозяйственного механизма рыночной экономики в условиях свободной конкуренции. Так, по «логике» теории приба​вочной стоимости — чем продолжительнее рабочий день, тем боль​шей может быть масса прибавочной стоимости и норма эксплуата​ции. Но К. Маркс считает, что нельзя признать лучшим и правиль​ным способ увеличения прибавочной стоимости посредством уд​линения «прибавочного времени», которое, доставляя  «абсолют​ную прибавочную стоимость» при прочих равных условиях, может вызвать дополнительные накладные расходы, снизить отдачу каж​дого часа рабочего времени, не говоря уже о неизбежных протестах самих рабочих (хотя именно так, казалось бы, можно рассчитывать на прибыль, если признать, что ее создает затраченный труд, а не капитал). Более того, автор «Капитала» подверг уничижительной критике «теорию последнего часа» Н. Сениора именно в связи с содержавшейся в ней идеей и даже попыткой числовых выкладок о том, что лишь в течение «последнего часа» рабочего дня якобы создается чистая прибыль капиталиста. По его твердому убежде​нию, несмотря на то, что сокращение продолжительности необхо​димого времени (необходимого труда) за счет повышения произ​водительности труда будет,  доставляя «относительную прибавочную стоимость», одновременно и усиливать тенденцию нормы приба​вочной стоимости к снижению, каждый капиталист, тем не менее, как бы интуитивно стремится к максимизации именно нормы прибы​ли, поскольку в ней, а не в прибавочной стоимости самой по себе, залог успеха в жесткой конкурентной борьбе (вспомним, что Марксова норма прибыли исчисляется по отношению прибавочной стоимос​ти к совокупному капиталу, т.е. к сумме постоянного и переменно​го капитала).

Теория производительного труда

Теория прибавочной стоимости является у К. Маркса исходной позицией для определения введенного еще физиократами понятия «производительного труда». Здесь, по существу, солидаризируясь с трактовкой Дж.С. Милля, автор «Ка​питала» все же уточняет , что труд производителен, во-первых, если производит при​бавочную стоимость, растущую в форме не «абсолютной», а «отно​сительной прибавочной стоимости», которая позволяет удешевлять стоимость (ценность) жизненных средств, и, во-вторых, если при​знать, что производительный труд может создавать прибавочную стоимость только в сфере производства, а не обращения.

Концепция нормы прибыли

Суждения К. Маркса о норме прибыли во многом совпадают с положениями Д. Рикардо. В частности, по Марксу, также естествен​ным является обусловленный конкуренцией механизм перелива ка​питала из одного занятия в другое, что способствует тенденции нормы прибыли к понижению, образованию средней нормы прибыли. Имеющееся различие в их суждениях состоит не только в той, на первый взгляд, формальности, что К. Маркс рассматривает распре​деление между секторами экономики общей массы прибавочной стоимости, а Д. Рикардо – прибыли, но, прежде всего,  в толковании сути закона тенденции нормы прибыли к понижению.

Это расхождение таково: Д. Рикардо трактует указанную тенден​цию как следствие конкурентной борьбы, вынуждающей капита​листов направлять свой капитал в более прибыльные «ниши» эко​номики, что обусловливает мультипликационный эффект постепен​ного снижения нормы прибыли, усиливаемый требованием затрат «все большего и большего труда», но всякий раз прерываемый «бла​годаря усовершенствованиям в машинах а также открытиям в агро​номической науке». По Марксу же, «дело» обстоит принципиально иначе,  ибо в его трактовке тенденция нормы прибыли к понижению – это исторический феномен механизма саморазрушения капитализма через неизбежное в погоне за устойчивой «нормой прибыли» изменение органического строения капитала в пользу увеличения в его общем объеме доли постоянного и соответственно уменьшения доли переменного капитала, являющегося вожделенным  источником прибавочной стоимости, а последняя – «руководящим мотивом, пределом и конечной целью капиталистического произ​водства».

Теория ренты

Суть теории ренты в «Капитале» почти аналогична теории ренты Д. Рикардо. Разница, пожалуй, в дополнении К. Маркса о существо​вании наряду с «дифференциальной» рентой ренты «абсолютной». Воз​никновение последней автор «Капитала» связывает со специфичес​ки низкой в сельском хозяйстве органической структурой капитала и с частной собственностью на землю. В связи с первым фактором, полагает он, ценность сельскохозяйственной продукции всегда выше ее «цены производства», а в силу второго фактора в сельском хозяй​стве не может срабатывать механизм «перелива капитала», который бы довел норму прибыли здесь до среднего показателя. В результате собственник земли получает возможность требовать с фермера-арен​датора арендную плату, превышающую естественный уровень рен​ты, т.е. получать сверхприбыль аналогично той, что приносит при прочих равных условиях лучшее качество (плодородие) земли или разноудаленность земельных участков от рынков сбыта.   

Теория воспроизводства

На основании многообразных проявлений закона тенденции нормы прибыли к понижению К. Маркс выдвигает теорию циклич​ности экономического развития при капитализме, т.е. явлений, ха​рактеризуемых им как «экономические кризисы». Центральная идея этой теории, направленной на выявление особенностей воспроиз​водственного процесса в условиях экономики свободной конкурен​ции, состоит в том, что достижению макроэкономического равно​весия и последовательному экономическому росту препятствуют внутренне присущие антагонистическому капиталистическому об​ществу противоречия. Маркс создал основополагающую схему, описывающую взаимосвязь меж​ду отраслями, выпускающими средства производства и предметы потребления. Однако значение его схемы, в которой экономика делится на два подразделения, сводится далеко не только к отобра​жению различий между простым и расширенным типами воспро​изводства, но и к попытке окончательно убедить читателя в фатальном характере «основного противоречия капитализма» – производить не для потребления, а ради прибыли.

Концепция простого и расширенного воспроизводства излага​ется во П томе «Капитала». Из пози​тивных моментов здесь важно отметить великолепно аргументиро​ванную критику вульгарной доктрины экономических кризисов, т.е. кризисов, обусловленных недопотреблением, вызываемым недостаточ​ностью совокупного спроса для приобретения товарной массы по це​нам не ниже издержек на их производство. Суть одного из вариантов доктрины экономического кризиса недо​потребления сводится к утверждению о том, что из-за своей низкой заработной платы рабочие, составляющие большую часть потреби​телей, не в состоянии покупать по складывающейся ценности про​изведенную ими же товарную продукцию. Следовательно, только тогда кризисы могут быть предотвращены, а воспроизводство бу​дет обеспечиваться, когда последуют дополнительные, но, по сути, непроизводительные расходы тех, у кого в процессе реализации общественного продукта сосредоточиваются другие части совокупно​го дохода, т.е. прибыль и рента соответственно капиталистов и зем​левладельцев. Последние для этого могут (и должны) осуществлять расходы как на предметы роскоши, так и на многообразные непро​изводственные услуги. Отсюда одобрительное, подобно Т. Мальту​су, отношение к расходам, связанным с деятельностью так называ​емых «третьих лиц» – непроизводительных, как было принято счи​тать, слоев общества.

Циклический процесс, по Марксу, начинается с подъема, вызываемого ростом совокупного спроса для накопления ради максимизации прибыли, к которой стремятся капиталисты, – это причина; заканчивается цикл спадом, так как растущий в период подъема спрос на труд превышает его реальное предложение и приводит к повышению заработной платы и устранению безработицы, что оборачивается затем в снижением нормы прибыли и замедление накопления – это следствие. И вновь начинается очередной экономический цикл, в течение которого происходит изменение структуры экономики, рост инвестиций и создание новых рабочих мест, пока в процессе накопления не возобладают тенденции нормы прибыли к снижению, рост резервной армии труда и падение заработной платы. Все эти процессы вновь приводят к кризису.

Экономическое учение Дж.С. Милля

Джон Стюарт Милль (1806–1873) – один из завершителей клас​сической политической экономии и признанный авторитет в на​учных кругах.
Принимая во внимание признание самого Дж.С. Милля, в тео​ретико-методологическом плане он действительно во многом бли​зок своему кумиру Д. Рикардо. Между тем позиции, принимаемые как «логический вывод» из учения Д. Рикардо, и позиции, демонст​рирующие творческие достижения непосредственно Дж.С. Милля, сосредоточены в основном в его лучшем труде, полное наименова​ние которого «Основы политической экономии и некоторые ас​пекты их приложения к социальной философии».

Предмет и метод изучения

В своем исследовании Дж.С. Милль на первый план выдвигает  законы производства и законы распределе​ния. В то же время специфичным для методологии автора «Основ...» является противопоставление законов производства и законов распре​деления. Первые, как он полагает, неизменны и заданы техническими условиями, т.е. они имеют характер, свойственный естественным наукам. А вторые зависят от воли и сознания людей. Именно законы распределения, на которые влияют законы и обычаи данного общества, предопределяют персональное распределение собственности посредством распределения доходов между тремя основными классами общества. Из этой методологической посылки формирования законов распределения человечес​кими решениями Дж.С. Милль разрабатывает затем собственные рекомендации социального реформирования общества.
Другой новый момент в методологии исследования Дж.С. Милля - попытка выявления различий в понятиях статики и динамики. В главе 1 книги IV он отмечает, что всем экономистам было свойственно стремление познать законы экономики «общества стационарного и неизменного» и что теперь следует добавить «динамику политической экономии к ее стати​ке».

Теория производительного труда

Дж.С. Милль утверждает, что только производительный труд (труд, результаты которого осязаемы) создает «богатство», т.е. «материальные блага». Новизна его позиции здесь лишь в том, что производительным он рекомендует также признать труд по ох​ране собственности и приобретению квалификации, позволяющий наращивать накопление. По утверждению Дж.С. Милля, доходы от производительного труда имеют производительное потребление, если это потребление «поддерживает и увеличивает про​изводительные силы общества». А любые доходы от непроизводитель​ного труда, считает он, — это только простое перераспределение дохода, созданного производительным трудом. Даже потребление за​работной платы рабочих, по Миллю, производительно, если оно доставляет минимум средств, необходимых для поддержания рабо​чего и его семьи, и непроизводительно в той части, в какой оно доставляет «предметы роскоши».

Теория доходов

Дж.С. Милль в вопросах заработной платы придерживался в основном взглядов Д. Рикардо и Т. Мальтуса. Характеризуя ее как плату за труд и полагая, что она зависит от спроса и предложения на рабочую силу, автор «Основ...» повторил их вывод о неизбеж​ном минимальном размере оплаты труда рабочих, что стало осно​вой его доктрины «рабочего фонда». В соответствии с последней ни классовая борьба, ни профсоюзы не могут предотвратить формирова​ние заработной платы на уровне прожиточного минимума. Но в 1869 г. в одной из своих статей Дж.С. Милль официально отказался от положений доктрины «рабочего фонда», признав, что профсо​юзы действительно влияют на действия по ограничению заработной платы, которые может «совершить конкуренция на рынке труда. Кроме того, следует отметить, что, по Миллю, заработная плата при прочих равных условиях более низкая, если труд менее привле​кателен. 

Капитал Милль характеризует как ранее накопленный запас продуктов прошлого труда. Инвестиции позволяют расширить масштабы занятости и могут предотвратить безработи​цу, если, правда, не имеются в виду «непроизводительные расхо​ды богатых».
Еще одной общей позицией Дж.С. Милля и Д. Рикардо является осмысление теории ренты. Автор «Основ...» принимает положения Д. Рикардо о рентообразующих факторах, видя в ренте компен​сацию, уплачиваемую за пользование землей. Но, как уточняет Дж.С. Милль, следует учитывать, что в зависимости от формы ис​пользования земельного участка он может либо обеспечивать рен​ту, либо, наоборот, потребует издержек, исключающих этот до​ход.
Не вдаваясь в другие подробности теории распределения дохо​дов Дж.С. Милля, т.е. распределения заработной платы, ренты и прибыли, отметим, что автор «Основ...» в главных выводах на этот счет всецело примкнул к «лагерю» мальтузианцев. Теория народонаселения Т. Мальтуса для него просто ак​сиома, он констати​рует, что в Англии в течение 40 лет после переписи населения 1821 г. средства для существования не опережали темп роста насе​ления. В его книге мы видим многообразную аргументацию мер по ограничению семьи за счет добровольного снижения рождаемости, эмансипации женщин и т.п.

Теория стоимости

Ученый рассматривает понятия меновая стоимость, потребительная стоимость, стоимость и некоторые другие, он об​ращает внимание на то, что стоимость (ценность) не может возра​сти по всем товарам одновременно, так как стоимость представля​ет собой понятие относительное. А в главе 4 книги III автор «Ос​нов...» повторяет тезис Д. Рикардо о создании стоимости трудом, требующимся для производства товарных благ, заявив при этом, что именно количество труда «имеет первостепенное значение в слу​чае изменения стоимости».
Теория денег

Дж.С. Милль вносит свой вклад и в теорию денег. Он показывает свою приверженность количественной теории денег, в соответствии с которой увеличение или уменьшение количества денег влияет на изменение относительных цен товаров. По его сло​вам, при прочих равных условиях стоимость самих денег меняется обратно пропорционально количеству денег: всякое увеличение коли​чества денег понижает их стоимость, а всякое уменьшение повышает ее в совершенно одинаковой пропорции. Цены товаров регулируются, прежде всего, количеством находящихся в обращении в данный момент денег, поскольку золотой запас на​столько велик, считает он, что возможные изменения издержек на добычу золота за тот или иной год не могут сразу повлиять на кор​ректировку цен. По мнению автора в общественной экономике нет ничего более несуще​ственного по своей природе, чем деньги, они важны лишь как хит​роумное средство, служащее для экономии времени и труда. Это механизм, позволяющий совершать быстро и удобно то, что дела​лось бы и без него, хотя и не столь быстро и удобно.

Теория реформ

Первые суждения и трактовки социализма и социалистического устройства общества среди крупных представителей классической политической экономии принадлежат Дж.С. Миллю. Этих вопросов он коснулся вначале в главе 1 книги II в связи с проблемой соб​ственности. Но при всей доброжелательности к «социализму» автор «Основ...» принципиально отмежевывается от социалистов в том, что социальная несправедливость якобы связана с правом ча​стной собственности как таковой. По его мнению, задача состоит лишь в преодолении индивидуализма и злоупотреблений, возможных в связи с правами собственности. Он даже заявляет, что жизненный идеал нельзя рассматривать как борьбу за преус​певание, ибо «только в отсталых странах мира увеличение произ​веденных благ является наиболее важной задачей - в более развитых стра​нах экономически необходимым считается усовершенствование рас​пределения». Главный  вывод Милля однозначен: хотя решение практических проблем требует «распространения социа​листического мировоззрения», но общим принципом должно быть невмешательство государства в экономику и каждое отступление от него, «не продиктованное со​ображениями какого-то высшего блага, есть явное зло».
Будучи убежденным  сторонником «принципа невидимой руки», Дж.С. Милль все же понимает, что существуют различные сферы общественной де​ятельности — сферы «бессилия рынка», где рыночный механизм не​приемлем. И для того, чтобы без ниспровержения «системы частной собственности» обеспечить «ее улучшение и предоставление пол​ного права каждому члену общества участвовать в приносимых ею выгодах» и чтобы утвердился порядок, при котором «никто не беден, никто не стремится стать богаче»,  автор «Основ...» обращается к возможностям государ​ства в части создания инфраструктуры, развития науки, упразднения законов, запрещающих деятельность профсоюзов или ограничива​ющих ее, и т.д.
Главные положе​ния его реформ можно свести к трем нижесле​дующим позициям: 1)уничтожение наемного труда при помощи кооперативной производительной ассоциации; 2) социализация земельной ренты при помощи земельного налога; 3) ограничение неравенства богатства при помощи ограничения права наследования.
Качество образования, по Миллю, выявляется не сразу, и, что​бы не позволить правительству «лепить мнения и чувства людей, начиная с юного возраста», им рекомендуется не общедоступное государственное образование, а система частных школ или обяза​тельное домашнее образование до определенного возраста. Государ​ственные школы, по его мнению, могут быть исключением только для отдаленных районов. Общественный образовательный минимум, поставленный на частную основу, полагает автор «Основ...», необходимо сочетать с системой государственных экзаменов (за неуспех на экзамене взимаемый с родителей налог явится компен​сацией за продолжение образования), вменив в обязанность госу​дарства обеспечение «денежной поддержки начальной школы».
Теории Ж.Б. Сэя, Ф. Бастиа, Т. Мальтуса.

В противоположность рикардианским взглядам на источник стоимости и образования доходов выдвигалась концепция, согласно которой в основе стоимости лежит не один, а несколько факторов – земля, капитал, труд. Одним из авторов трехфакторной концепции был французский экономист Жан-Батист Сэй (1767-1832). 
Сэй считал, что в производстве взаимодействуют и дополняют друг друга предприниматели (они организуют и правят делом производства), землевладельцы (предоставляют природный материал для производства товаров) и рабочие (создают готовый продукт). Участники производственного процесса не находятся в противоречии, а, наоборот, дополняют друг друга. 
По мнению Сэя, прибыль нельзя рассматривать как вычет из продукта рабочего, она есть результат функционирования капитала. В своей триединой формуле Сэй закрепил за каждым фактором часть совокупного общественного продукта: за трудом – заработную плату, за капиталом – прибыль, за землёй – ренту. 
Широкое распространение получил закон Сэя о реализации – закон рынков. Сэй пришел к выводу, что в условиях рыночной экономики процесс реализации обеспечивается внутренними силами, самой экономической жизнью, соотношением факторов производства. Рыночные силы, по мнению Сэя, исключают возможность общего перепроизводства товаров, экономических кризисов. Производство создает не только продукты, но и доходы, поэтому все, что производится, то и потребляется. Если же в каком либо секторе экономики возникает перепроизводство, то рыночный механизм посредством снижения цен и заработной платы приводит экономическую систему в равновесие.

По мнению ученого развитие капиталистического способа производства приводит к росту доходов как капиталистов, так и рабочих.

Другой французский экономист – Фредерик Бастиа (1801-1850) выдвинул и обосновал теорию услуг, а также концепцию "экономических гармоний". В теории услуг производство трактовалось как обмен услугами. В результате такого обмена, по мнению Бастиа, создается полезность, представляющая одну из частей совокупного продукта в виде товаров или услуг. 
На основе теории услуг Бастиа разработал идею утверждения экономических гармоний, складывающихся в условиях развития свободной торговли и свободного предпринимательства. По его мнению, капитал создается в результате усилий или лишений с целью приобретения каких-либо выгод в будущем. Следовательно, уступить капитал – значит, лишить себя выгоды, оказать услугу другому лицу. Оказавший услугу, таким образом, имеет право на получение соответствующего вознаграждения, которое имеет место в виде арендной платы, ренты, процента и т.д. 
Рыночная экономика в учении Бастиа – это подлинное устройство свободы и гармоний, поскольку все члены рыночного общества вынуждены оказывать друг другу взаимные услуги и взаимную помощь ради общей цели. 
Идеи Томаса Мальтуса (1766-1834) становятся известными в экономической литературе после его работы "Опыт о законе народонаселения" (1798). 
Рассматривая проблему народонаселения, Мальтус делает вывод о том, что все бедствия народа связаны с естественными законами природы, в частности, с общим и вечным законом народонаселения. В силу этого закона, по мнению Мальтуса, население является избыточным по сравнению с необходимыми ему жизненными средствами. Одной из главных причин войн Т. Мальтуса считал "недостаток места и продовольствия". Он подчеркивал стремление всех живых существ размножаться быстрее, чем это допускает имеющееся количество пищи. Население, по расчетам Мальтуса, удваивается каждые 25 лет, возрастая в геометрической прогрессии, а средства существования при самых благоприятных условиях не могут возрастать быстрее, чем в арифметической прогрессии.

Для преодоления такого положения Мальтус предлагает воспитание рабочих, в соответствии с которым им следует внушать мысль, что детьми они должны обзаводиться тогда, когда прочно стоят на ногах. На определенном этапе своей деятельности он даже предлагал сокращение социальной поддержки. Также Мальтус предлагает создание касс взаимопомощи, которые помогали бы беднякам выходить из трудных материальных ситуаций.

Теория Мальтуса пришлась по душе богатым слоям населения, поскольку возложила ответственность за низкий уровень материального благополучия на самих бедняков. Истинная же причина бедности состояла в низком уровне развития производительных сил в тот период.

Тренировочные задания
1. Дайте отличие смитовского подхода в определении капитала от физиократического.
2. Приведите примеры (3 - 5) экономических категорий и явлений, рассматриваемые А. Смитом, которые верны и сегодня.
3. Назовите, по Рикардо, главные задачи политической экономии.

4. Рассчитайте норму эксплуатации (m”), в соответствии с концепцией К.Маркса, если при 8-часовом рабочем дне прибавочное время(m) составляет 3 часа, а необходимое(v) – 5 часов.

Примеры решения тренировочных заданий

1. У физиократов деление авансов на первоначальные и ежегодные относится только к земледельческому капиталу. А. Смит распространил категории основного и оборотного капитала на все отрасли хозяйства.
2. а) Определение стоимости – затратами труда;
 б) А. Смит считал, что деньги – особый товар;

 в) Прибыль А. Смит прямо называл вычетом из продукта рабочего. Это результат того, что рабочий работает сверх нормы, необходимой для создания эквивалента его заработной платы.

3. Отвлекаясь от случайного, Д. Рикардо стремился определить внутренние связи и законы, управляющие хозяйством: «Определить законы, которые управляют этим распределением, - главная задача политической экономии».
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Тест

1. Что не являлось объектом исследования меркантилистов:

а) сфера обращения;

б) торговый капитал;

в) денежный капитал;

г) материальное производство;

д) деньги.

2. Какая из экономических школ впервые сделала предметом своего анализа процесс производства, а не сферу обращения: 
а) меркантилизм; 
б) физиократы; 
в) классическая политэкономия; 
г) маржинализм.
3. Укажите позиции, из которых не исходил Смит в своём исследовании:

а) эгоизм людей;

б) стремление людей к общественному производству;

в) конкуренция;

г) погоня за прибылью;

д) разделение труда;

4. Какие из определений стоимости, данные Смитом, соответствуют теории трудовой стоимости при капитализме:

а) стоимость определяется затратами труда;

б) меновая стоимость определяется рабочим временем;

в) стоимость определяется покупаемым трудом;

г) стоимость определяется издержками производства.

5. Какое из определений заработной платы не принадлежат Смиту:

а) заработная плата – это превращённая форма стоимости и цены рабочей силы;

б) заработная плата – это минимум средств существования рабочего;

в) заработная плата – это плата за труд;

г) заработная плата – это цена труда.

6. Какое из смитовских определений ренты не соответствуют теории трудовой стоимости:

а) рента – это неоплаченный труд рабочего;

б) рента – это элемент издержек производства;

в) рента – это вычет из продукта труда рабочего;

г) рента – это продукт человеческого труда.

7. Укажите категорию, которую не анализировали физиократы:

а) чистый продукт;

б) ежегодные авансы;

в) первоначальные авансы;

г) сельское хозяйство;

д) промышленность;

8. Какое из положений, сформулированное Смитом в учении о капитале и его воспроизводстве, является ошибочным:

а) капитал делится на основной и оборотный;

б) оборотный капитал меняет свою натуральную форму в своём движении;

в) деление капитала на основной и оборотный относится ко всем отраслям народного хозяйства;

г) стоимость общественного продукта равняется сумме заработной платы, прибыли и ренты.

9. Кто является автором теории сравнительных преимуществ в международной торговле: 
а) А. Смит; 
б) Д. Рикардо; 
в) Дж. С. Милль; 
г) К. Маркс; 
д) У. Петти.

10. Кто создает прибавочную стоимость:

а) рабочий;

б) капиталист;

в) машины;

г) менеджер.

Выводы

1. Классическая школа – прогрессивное направление в истории мировой экономической мысли возникшее в XVIIв. Родоначальником классической школы мировая экономическая мысль единодушно признаёт английского экономиста У. Петти, теория которого является своеобразным мостиком между меркантилизмом и классикой. 

2. Центральной фигурой классической школы является Адам Смит, роль которого в истории экономической мысли определяется тем, что он обобщил, упорядочил экономические взгляды своих предшественников и развил их.

3. Выдающимся представителем классической школы следует выделить Давид Рикардо, заслугой которого является то, что он привёл политическую экономию в систему, которая отличается логикой и последовательностью, построил её на базе единого принципа, положив в основу своих конструкций закон стоимости.

4. Одним из величайших ученых девятнадцатого столетия является К.Маркс. Центральным звеном учения Маркса является теория прибавочной стоимости. Механизм извлечения прибавочной стоимости в понимании К. Маркса следующий: в течение «необходимого времени», которое всегда меньше фактически отрабатываемого вре​мени, рабочий отрабатывает своим «необходимым трудом» ценность своей рабочей силы, чтобы получить ее в форме заработной платы, а в течение «прибавочного времени» имеет место уже  «прибавочный труд», который и создает желанную капиталистами  «прибавочную стоимость». В этом и состоит сущность капиталистической эксплуатации. К. Маркс делает вывод о неизбежном крахе капитализма, потому что эта система не обеспечивает полной занятости, тяготеет к колони​альной эксплуатации и к войнам. Общественным идеалом он счи​тает социализм и коммунизм, называя их фазами неантагонистичес​кого коммунистического общества, при котором средства производства не будут более объектом индивидуального присвоения и каждый чело​век обретет свободу.

5. Джон Стюарт Милль - один из завершителей клас​сической политической экономии и признанный авторитет в на​учных кругах. В своем исследовании Дж.С. Милль на первый план выдвигает  законы производства и законы распределе​ния. Первые, как он полагает, неизменны и заданы техническими условиями, т.е. они имеют характер, свойственный естественным наукам, а вторые зависят от воли и сознания людей. Из этой методологической посылки формирования законов распределения человечес​кими решениями Дж.С. Милль разрабатывает затем собственные рекомендации социального реформирования общества.

6. Свое развитие классическая школа получает в законе народонаселения Мальтуса, законе рынков Сэя, в теории услуг Бастиа.
7. Общий характер классической школы характеризуется такими основными чертами:  рассмотрение капитализма как самостоятельного строя, исследование сферы производства, начало трудовой теории стоимости.

Вопросы для повторения

1. Назовите наиболее известные работы У. Петти и годы издания.

2. Дайте анализ учения У. Петти о естественной и различии «естественной» и «рыночной» цены.

3. Раскройте различия между английской и французской классической политической экономией.

4. Дайте анализ трём определениям стоимости данной А. Смитом.

5. Какие классы рассматривал А. Смит в капиталистическом обществе.

6. По мнению Д. Рикардо чем определяется стоимость золота?

7. Каковы взгляды Д. Рикардо на воспроизводство и цели капиталистического производства?

2. Особенности утопического социализма постмануфактурного периода

Параллельно развитию классической доктрины развивается социалистическая социально-экономическая доктрина, критикующая негативные стороны капиталистического развития. 

Первоначальные формы утопического социализма можно най​ти уже в период античности и средневековья, поскольку человечество всегда мечтало о счастливой и справедливой жизни. Интенсивное фор​мирование утопического социализма начинается в период зарож​дения капитализма, т.е.  в эпоху Возрождения и Реформации (Ян Гус в Чехии, Томас Мор в Англии, Томазо Кампанелла в Италии). В ранних социалистических утопиях (начиная с Пла​тона и кончая произведениями Т. Мора, Т. Кампанеллы) речь шла о критике частной собственности, как правило, с пози​ций морали. Поэтому социалисты того времени  тя​готели к примитивному идеалу общественного устройства, основанному на прин​ципах равенства потребностей и равенства способностей, придерживались принципов общности имущества, обязатель​ности труда для всех.

Однако в первой половине XIX в. под влиянием трудов пред​ставителей классической политической экономии доктрины соци​алистов-утопистов претерпели существенные качественные изме​нения. Социалисты-утописты эпохи промышленного переворота не только не приемлют (Р. Оуэн), либо критикуют (К. Сен-Симон и Ш. Фурье) институт частной собственности, но и осуждают свободную конкуренцию, видя в ней не только причину эксплуатации человека чело​веком, но и неизбежную монополизацию хозяйственной жизни, приводящую к экономическим кризисам.

Обобщив учения всех социалистов-утопистов этого периода, можно выделить следующие основные черты утопического социализма:

- социалисты-утописты критикую капитализм за то, что он разобщает людей, обогащая одних и разоряя других;

- отрицают не только революционный (насильственный) переход, но эволюционные социально-экономические преобразования общества.  Переустройство общества видят в пропаганде, просвещении людей, т.к. с помощью просвещения можно убедить в необходимости перехода к новому справедливому обществу, где нет классов и конкуренции, потребности, рекомендуемые  свободными ас​социативными образованьями трудящихся, разумны;

-  наряду с пропагандой используют метод эксперимента. Многие из них создают коммуны, живущие по неосуществимым, вымышленным общественным порядкам.

Томас Мор (1478—1535 гг.) Самая  знаменитая его работа «Золотая книга столь же полезная, как забавная, о наилучшем уст​ройстве государства и о новом устройстве Утопии»  (или «Утопия» - нигдея) вышла в начале XVI в., когда в Англии происходил процесс огораживания, приведший к массовому обнищанию крестьян и бродяжничеству.
Первая книга «Утопии» посвящена критике современных Мору социальных порядков. В ней Мор дает потрясающую картину бедствий обездоленных масс: «Ваши овцы... обычно такие кроткие, довольные очень немногим, теперь, говорят, стали такими прожорливыми и неукротимыми, что поедают даже людей, разоряют и опустошают поля, дома и города. В тех частях королевства, где добывается более тонкая и потому более драгоценная шерсть, знатные арис​тократы и даже некоторые аббаты, люди святые, не довольствуют​ся уже теми ежегодными доходами и процентами, которые обычно нарастали от имений  их предков. Их праздная и роскошная жизнь не приносит никакой пользы обществу,  пожалуй, даже и вредит ему. Так вот, в своих имениях они не оставляют ничего для пашни, отводят все под пастби​ща, сносят дома, разрушают города, оставляя храмы только для овечьих стойл».
 В первой части Мор пытается найти причину обнищания основой массы населения. Он указывает на то, что люди, занятые необходимым трудом живут в нечеловеческих условиях, по сравнению с которыми «положение скота представляется более предпочтительным», а жизнь тунеядцев «про​текает среди блеска и роскоши». В руки немногих хитрых и бесче​стных людей попадают все блага, на долю скромной и трудолюби​вой массы остается беспросветная нужда.  По мнению Мора причиной происходящего является частная собственность. «...Где только есть частная собственность, где все меряют на деньги, там вряд ли когда-либо возникает правильное и успешное течение государственных дел... Поэтому я твердо убежден в том, что распределение средств равномерным и справедливым спосо​бом и благополучие в ходе людских дел возможно только с совер​шенным уничтожением частной собственности, но если она оста​нется, то и у наибольшей и лучшей части человечества навсегда останется горькое и неизбежное бремя скорбей».
Во второй части «Золотой книги» Т. Мор дает систему идеального соци​ального строя, т.е. показывает, каким должно быть здоровое общество, в котором отсутствует частная собственность.  Жизнь на остове Утопия идеальная,  в условиях коллективной формы собственности все трудятся,  нет ни бедных, ни богатых, царит порядок и дисциплина, все блага принадлежат всем. Ост​ровитяне  благодаря труду превратили остров в самое лучшее место на Земле.
Остров разбит на 54 округа, в центре которого город. Каждый горожанин обязан два года отработать в сельском хозяйстве (это позволит преодолеть различия между городом и деревней). Все обязательно заняты физическим трудом, а наукой и искусством люди заняты в свободное время.

Люди, занятые в общественном производстве, за свой труд не получают денег, так как они вообще отсутствуют. Мор пишет, что благодаря отсутствию денег  на острове нет преступности, зависти, жадности, а золото является презренным металлом, и провинившиеся перед обществом жители носят золотые украшения. 

Люди питаются в столовых,  где звучит музыка, и люди имею возможность общаться друг с другом. Общество обеспечивает своих граждан всем необходимым через склады, поскольку потребности у членов общества скромные, а благодаря тому, что все трудятся, на острове отсутствует праздность, поэтому парадную одежду носят несколько лет, а рабочую семь месяцев.
Таким образом, Томас Мор впервые дает систематически разработанный проект коммунистической производительной организации. 
Роберт Оуэн (1771 - 1858 гг.) - английский социалист-утопист, автор работ «Об образовании челове​ческого характера», «Доклад графству Нью-Ланарк», «Книга о новом нравственном мире»  и др.
Оуэн перенял у классиков трудовую теорию стоимости (близка к теории Д. Рикардо), но в отличие от них, не допускал положения о том, что ценность товара включает в себя еще и прибыль. Именно возникновение прибыли, по его мнению,  является причиной обездоленности рабочих и экономических кризисов.

Оуэн не принял и  мальтусовскую теорию народонаселения, утверждая, что при правильной организации физического труда можно производить необходимые средства существования безгранично возрас​тающему населению. Но это не было голословным утверждением, будучи крупным фабрикантом, Р. Оуэн предвосхитил многие, ставшие сегодня обыденными, мероприятия по решению социальных проблем в условиях фабрично-заводской организации общественного производства. Он для своих рабочих еще в начале XIX в. строил специальные благоустроенные жилища, столовую,  лавки, сберегательную кассу, детский сад и ясли и т.д.
Установленным им порядок труда  на полвека опередил соответствующее фабричное законодательство:

- рабочий день для взрослых составлял не 17, а 10 часов;

- повысил заработную плату, уничтожил систему штрафов;

- изменил жилищные условия рабочих;

- на его предприятиях не использовался труд детей до 10 лет.

Оуэн организовал систему воспитательных и образовательных учреждений не только для детей, но и для взрослых (эти  учреждения были светскими), поскольку он был абсолютно уверен, что человек - продукт среды и его недостатки - следствие пороков существующего общества, поэтому  нельзя ставить в упрек человеку его невеже​ство и другие пороки. Свою формулу «среда - характер» Оуэн называет единственным от​крытием, которое спасет человечество. Поэтому воспитание детей он рассматривает как одно из важнейших условий переустройства общества, подготовляющих «новый нрав​ственный (т.е. социалистический) мир».
По мнению Оуэна, господство частной соб​ственности является решающей причиной бесчисленного мно​жества «несправедливостей, преступлений и бедствий», испыты​ваемых человеком, а машины, которые могут быть «величайшим благодеянием», становятся ее «величайшим проклятием». В своих  работах он пытается обосно​вать концепцию «разумного устройства общества», считая, что основным требованием при переходе к  новому обще​ству является принятие «разумных зако​нов», устраняющих одну из  причин бед «всей социальной системы» - «ничего не произ​водящих потребителях», т.е.  Оуэн предлагает устранить от власти тех, кто не занят производительным тру​дом. Например, им предлагается постепенно скупить землю «по ее рыночной цене у тех, кто не желает на ней трудиться, и превратить ее в общественную собствен​ность с тем, чтобы она служила единственным источником госу​дарственных доходов», т.е. он предлагает отменить право наследования на землю у тех, кто ее не обрабатыва​ет. 
Оуэн, как и все социалисты-утописты, против «любого насильственно​го переворота», замена «несправедливого общественного строя», по его мнению, должна осуществляться «постепенно, мирно и мудро» при условии реализации «научных начал». Говоря о реализации задач по проектированию нового общества, он все свои надежды возлагает на усилия «разумного правительства» по обеспечению соответствую​щих «разумных условий». К числу таких условий им отнесены: 
- широкое применение в ассоциациях машин для замены ручного труда в различных сферах, включая домашнее хозяйство;

- превращение труда в единственное мерило ценности;
- обретение деньгами собственной внутренней стоимости настолько, чтобы она стала «значительно ниже ценности железа и стали»;
- обеспечение изобилия богатства после того, как человечество уничтожит металлические деньги и заменит их «национальными деньгами» — бонами труда;

- использование различных методов просвещения населения и особенно посредством периодической печати;

- ликвидация «бесполезной частной собственности», а соответственно, и прибыли благодаря контактам производителей без посредников и др.

Клод Анри де Рубруа Сен-Симон (1760 –1825 гг.) - французский социалист-утопист,  автор «Письма Женевского обитателя к современникам», «О промышленной системе», «Катехизис промышленников» и др.
Для Сен-Симона социальная система с экономикой свобод​ной конкуренции - это не просто переходный этап между уходя​щим феодализмом и пока еще не достигнутой идеальной социаль​ной организацией, но и этап, располагающий всем необходимым, чтобы без революционных потрясений мирно и достаточно быстро перейти к обществу со​циальной справедливости, основанному на «индустриальном равенстве». Этот переход исторически неизбежен, при этом он ссылается на науку, разум и передовые идеи, растущий потен​циал которых приближает грядущие перемены. Сен-Симон (как и все социалисты-утописты) считает, что в индустриальном обществе исчезнут антагонистические классы, а правительство будет выполнять сугубо экономические функции (вместо поли​тических). 

Однако (в отличие от остальных социалистов-утопистов) Сен-Симон не отвергает частную собственность при социализме, подчеркивая, что «именно этот институт служит основой общественного здания» и что необходим «закон, устанав​ливающий собственность и регулирующий пользование ею». 

Таким образом, общество будущего, по Сен-Симону, должно быть основа​но на научной и планово организованной крупной промышлен​ности, но при сохранении частной собственности. Господствующая роль в этом обществе им отводится ученым и промышленникам. 

К «промышленникам» Сен-Симон относит рабочих, фабрикантов, купцов, банкиров, т.е. всех тех, кто «составляет три крупных класса, которые называются земледельцами, фабрикантами и торговцами».  К особенностям и достоинствам «промышленников» он относит то, что они производят все богатства и поэтому владеют денежными средствами; достигают по численности более 24/25 нации,  превосходят других в умственном отношении. Класс «промышленников» прежде всегда противостоял двум другим «непромышленным клас​сам» - дворянам и буржуа. Но с наступлением «эпохи переход​ной» (от феодализма к социализму) в составе нации остается только два класса, а именно: промышлен​ники, и расширивший свои границы «класс правителей», потому что буржуа «заставили допустить себя» в этот непромышленный класс и «теперь промышленники должны содержать дворян и буржуа». «Промышленники» возьмут высшее руководство достоянием государства и  передадут его в руки «наиболее значительных людей в своей сре​де», т.е. в руки «ученых и вождей промышленников». Крупная промышленность будет управляться из единого центра по единому плану, разрабатываемому учеными. Отсюда следует, что Сен-Симон первым подчеркнул ведущую роль науки в управлении обществом. 

В воображаемом обществе конкуренцию заменит ассоциация. Все будут обязаны трудиться, но каждый работает по способностям. Труд каждого  оценивается по принципу: от каждого – по способностям, каждому – по его делам. Но для создания такого справедливого общества недостаточно изменить одни только материальные условия жизни, необходимо еще и духовное перевоспитание людей. В этом обществе (помимо частной собственности) также сохраняется доход на капитал. Поскольку работа предпринимателя, подчиняющегося научному руководству, признается полезной для общества, поэтому требует постоянного поощрения.

Шарль Фурье (1772 – 1832 гг.)  французский социалист-утопист, предложивший не менее оригинальную модель «справедливого» социального устройства будущего, чем его современники Оуэн и Сен-Симон. Наиболее значительными публикациями являются «Теория четырех движений и всеобщих судеб», «Новый хозяйственный и социетарный мир, или Открытие спосо​бов привлекательного и природосообразного труда, распределенного в сериях по страсти», «О трех внешних единствах» и др.
Шарль Фурье особенно интересовался организацией труда, оценивая его эффективность по степени свободы. Оздоров​ленная трудом планета будет посылать в мировое пространство творческие космические излучения, и в мироздании возобновится созидательная деятельность. А космические излучения из миро​вого пространства приведут к сказочным изменениям природы на Земле. Буржуазное же производство подчиняется не интересам общества, а отдельным лицам, поэтому сейчас, считает Фурье, царят хаос, анар​хия, разгул страстей: человеческая бедность одних порождена из​бытком у других. Целостная личность превращается в раздроблен​ного, частного индивида. Существующее общество не в состоя​нии обеспечить основное право человека - право на труд.
Для создания «гармонии страстей» необходимо социетарное, правдивое, привлекательное производство, а именно небольшая производственно-трудовая ассоциация людей, совместно владею​щая средствами производства и занимающаяся трудовой деятель​ностью. Это - фаланга, в которой труд определяется свободным влечением людей к различным его видам, сочетанием физическо​го и умственного труда. Люди работают сериями по 1,5 – 2 часа, все время меняя место работы и профессию, поэтому они не устают, и труд приносит им радость. 

Весь доход делится на три части: на оплату направляется 5/12 частей,  4/12  достается предпринимателю, предоставившему фаланстерам свой капитал, а 3/12 идет на поощрение изобретателей и нововведения. В этом обществе рабочий, став акционером, сможет участвовать в прибы​лях и быть избранным на руководящие должности в структуре соответствующей фаланги. 

 Люди живут в фаланстерах - дворцах, где каждый имеет все необходимое для удовлетворения своих потребностей по вкусу и желанию. Фаланстеры дают экономию времени,  поскольку индивидуальный быт, отнимающий  много времени, отсутствует.

Достоинствами воображаемого общества является:

- всемерная гармония; установление по всему земному шару единства языка, денег, мер, типографских (печатных) знаков и других средств сношений; 

- более высокие урожаи для возможностей местного и внешнего потребления;

- всеобщее достижение культурных нравов; 

- недопущение никакой уравнительности; 

- превращение промышленного производства только в дополнение к земледелию (только по окончанию сельскохозяйственных работ производятся мануфактурные работы); 

- возможность  сразу умножить вчетверо доход от хозяйственной деятельности и в 20 раз доход, полученный от хозяйствования и т.д.

Фурье рассчитывал при​влечь к созданию первых фаланг средства передовых, разумных капиталистов, считая их опыт убедительным для всех и ведущим к осуществлению социетарного строя. Он предлагал делить доход от производства по труду, капиталу и таланту трудящихся в соот​ношении 5:4:3 (на практике фаланстеры  быстро развалились, например, в США их было сорок).
В деталях и мельчайших подробностях описывал Ш. Фурье в своих произведениях идеальный строй будущего и возможные пути перехода к нему. Однако неуемная фантазия иногда забивала научный, здравый подход. Но сквозь все эти фантазии пробивалась главная мысль: буржуазное общество настолько противоречиво, на​столько античеловечно, поэтому должно быть устранено, сменено обществом социальной гармонии, подготовленным всей предшествующей историей.

Фурье в своих тру​дах критикует классическую политическую экономию и вос​хваляемую ее представителями экономику свободной конкуренции, поскольку, по его мнению, экономика свободной конкуренции неоправданно расширяет армию «торговцев и торговых агентов». К недостаткам этой системы он также относит социальный хаос; ограбление бедняков и обогащение богачей; неопределенность возрастания народонаселения; индустриализм, лишь усиливающий нищету бедняков и т.д.

В созданное воображением Фурье общество гармонии верили целые поколения. И не только верили, но и пытались вслед за учителем воплотить грезы в действительность.           

Социалисты-утописты жили в разные исторические эпохи, почти три столетия разделяют Томаса Мора (1478) и Шарля Фу​рье (1772), они были представителями различных классов и социальных групп - от самых привилегированных (Сен-Симон) до коммер​санта Шарля Фурье, от лорда-канцлера Англии Томаса Мора до выходца из семьи мелкого ремесленника-шорника Роберта Оуэна, представляли различные нации, существенно отличались по образу жизни. Но, несмотря на различия, их объединяет и сближает то, что они были предшественниками разработанной К. Марксом и Ф. Энгельсом так называемой теории научного со​циализма. Их идеи, взгляды, искания доказывали бесчеловечность строя, где царят эксплуатация и угнетение.

Объединяет их  еще и то, что все они были представителями утопи​ческого социализма, их идеалам не суждено было свершиться ни в период их жизни, ни в последующие эпохи.
Тренировочные задания

1. Какие общие с классиками теоретико-методологические позиции присущи творчеству социалистов-утопистов первой половины XIX в.? 

2. Кто такие сен-симоновские «промышленники»? Кого Сен-Симон от​носит к «непромышленным классам» и «классу правителей»?
3. Какими аргументами мотивируют лидеры утопического социализма свое неприятие идеи ничем не ограниченной свободы конкуренции и критику института частной собственности?

Примеры решения тренировочных заданий

1. Во-первых, они, как и классики, выступают за дальнейшее ускорение технических изобретений, научных открытий, рост общественного производства, считая это главной целью экономической политики; во-вторых, придерживаются концепции естественного порядка (т.е. строят модель идеального социального устройства общества, в центре которой стоит человек).

2.  К «промышленникам» Сен-Симон относит рабочих, фабрикантов, купцов, банкиров, т.е. всех тех, кто «составляет три крупных класса, которые называются земледельцами, фабрикантами и торговцами».  К особенностям и достоинствам «промышленников» он относит то, что они производят все богатства и поэтому владеют денежными средствами; достигают по численности более 24/25 нации;  превосходят других в умственном отношении. Класс «промышленников» прежде всегда противостоял двум другим «непромышленным клас​сам» - дворянам и буржуа. Но с наступлением «эпохи переход​ной» (от феодализма к социализму) в составе нации остается только два класса, а именно: промышлен​ники, и расширивший свои границы «класс правителей», потому что буржуа «заставили допустить себя» в этот непромышленный класс и «теперь промышленники должны содержать дворян и буржуа». «Промышленники» возьмут высшее руководство достоянием государства и  передадут его в руки «наиболее значительных людей в своей сре​де», т.е. «ученых и вождей промышленников». Крупная промышленность будет управляться из единого центра по единому плану, разрабатываемому учеными т.е. Сен-Симон первым подчеркнул ведущую роль науки в управлении обществом.
3. Господство частной соб​ственности является решающей причиной бесчисленного мно​жества несправедливостей, преступлений и бедствий, испыты​ваемых человеком.
Тест

1. Согласно социалистам-утопистам приоритетное значение имеет собственность:

а) частная;

б) мелкая;

в) общенародная

2. Кто лишний:

а) Р. Оуэн; б) Л. Вальрас; в) Ш. Фурье; г) Р. Сен-Симон; д) Т. Мор

3. Кто из социалистов-утопистов выступал за сохранение частной собственности:

а) Т. Мор;   б) К. Сен-Симон;   в) Ш. Фурье;   г) Т. Кампанелла;   д) Р. Оуэн?

4. К «промышленникам» Сен-Симон относит:

а) рабочих, фабрикантов, помещиков;

б) рабочих, фабрикантов, купцов, банкиров;

в) фабрикантов, помещиков, купцов.
5. Кто из социалистов- утопистов, будучи крупным фабрикантом, предвосхитил многие, ставшие сегодня обыденными, мероприятия по решению социальных проблем в условиях фабрично-заводской организации общественного производства:

а) Т. Мор;   б) К. Сен-Симон;   в) Ш. Фурье;   г) Т. Кампанелла;   д) Р. Оуэн?

6. Кто первым использовал термин «Утопия», означающий вымышленный остров:

а) Т. Мор;   б) К. Сен-Симон;   в) Ш. Фурье;   г) Т. Кампанелла;   д) Р. Оуэн?

Выводы

Именно участие социалистов-утопистов и других противников абсолютизации либеральных идей в многолетних научных дискусси​ях и спорах существенно повлияло на принятие в постмануфактур​ных странах первых законодательных актов, обеспечивающих неко​торое ограничение принципов экономического либерализма, имея в виду предельно допустимую продолжительность рабочего времени, минимальный возраст при трудоустройстве подростков и т.п.
Важно, к примеру, отметить, что в «рациональной конститу​ции» Р. Оуэна содержатся и такие положения, актуальность кото​рых не утрачена и в наши дни, как-то:
- оговоренное законом право каждого человека не только на труд, но и на образование;
- полное равенство и исключающая любые привилегии лич​ная свобода людей обоих полов;
- недопустимость воздействия с чьей-либо стороны на мнения и веру кого-либо;
- объединение всех людей «в один братский союз для общего блага  всех».
Реформы сегодня одна из важных целей сен-симоновских идей ликвидации в обществе всяких привилегий, преодоление анархии и хаоса, порождаемых либеральным механизмом хозяйствования. Успех реформ им увязывается также с обязательным участием в них третьей силы – ученых после королевской власти и промышленников.

Фурье предвидел существование совместного сосуществования людей, т.е. проживание в многоквартирных домах; совершенствование организации удовлетворения семейных нужд  благодаря созданным специализированным учреждениям по коллективному выполнению услуг, связанных с освещением, отоплением, общественным питаниеми, предоставлением бытовых услуг, воспитанием детей и т.д.

Вопросы для повторения

1. Назовите отличительные черты теоретических воззрений социалистов-утопистов.

2. В чем причины возникновения и развития утопического социализма?

3. Назовите главные идеи учения Т. Мора.

4. Что нового было привнесено в утопический социализм Р. Оуэном?

3. Историческая  школа

Промышленный переворот в Германии начался с большим опозданием, только в 30-е г. XIX в. Это объясняется затянувшейся феодальной раздробленностью Германии (вплоть до 1871 г. в сущности Германии как единого государства еще не было), что сковывало деловую активность. В сильном, едином государстве были заинтересованы все слои населения, поскольку это сулило мир,  безопасность, экономическую стабильность и развитие.

В период объединения германских земель в единое государство в середине XIX в.  возникает новое направ​ление экономической мысли, получившее название исторической школы, представители которой не соглашались с абстракциями и обобщениями классической политэкономии, считая, что нет универсальной теории, пригодной для всех стран, а особенно для Германии. По их мнению, на развитие народного хозяйства оказывают воздействие не только экономика и политика,  но и  множество неэкономических факторов, к которым относятся национальные особенности и традиции, историческое развитие нации, ее менталитет, географические условия страны, особенности национальной культуры, психологии, религии.

Экономические и неэкономические факторы, считают представители исторической школы, взаимосвязаны и взаимообусловлены (классики считали, что чем выше уровень производительных сил общества, тем более развитой будет социальная среда), однако, делают значительный акцент на особую роль в экономическом развитии неэкономических факторов, что привело к насаждению в Германии  идей  о так называемом «немецком национальном духе» и особой исторической миссии «арийской расы» и т.д.  Например, М. Вебер в  книге «Протестантская этика и дух капитализма»  говорит об исключительно важной роли в создании цивилизованного общества одного из течений про​тестантской религии - кальвинизма.
Наконец, третьей методологической особенностью исторической школы являются разногласия по поводу места и роли в экономической науке исторического метода (у классиков историзм проявляется через критерий выделения на различных этапах развития государств главных и неглав​ных классов общества). Немецкие  авторы, обосновывая этапы экономического развития, хозяйственный критерий противо​поставили классовому. Они попытались дать свою схему  эволюции хозяйственных  ступеней народов.   Например,  Ф. Лист утверждал, что  «человечество»  прошло пять ступеней: а) период дикости; б) пастушеский; в) земледельческий; г) земледельческо-промышленный;  д) земледельческо-промышленно-торговый период. А по  Б. Гильдебранду общество прошло три ступени: натуральное, денежное и  кредитное  хозяйство (в основе его  схемы лежат различия в состоянии обмена).
Однако новизна историческо​го метода немецких авторов из-за их оторванности от уже достигну​тых в ту пору научных основ экономической теории так и не позво​лила исторической школе Германии занять лидирующее место в мировой экономической науке и опровергнуть основные теорети​ко-методологические упущения классической политической эконо​мии. 
Родоначальниками немецкой исторической школы являются Адам Мюллер и Фридрих Лист.
Адам Мюллер (1779 - 1829 гг.)  в   «Основах  искусства  управле​ния государством» утверждает, что политичес​кая экономия прежде всего национальная наука, поскольку нация - это структурообразующий элемент всей жиз​ни общества, в том числе и экономической. Нации присущи целост​ность и преемственность развития, она придает эконо​мике чрезвычайно индивидуальный и специфический характер. Поскольку экономическая сфера является лишь одной стороной народной жизни, то она должна служить общим, обязатель​но нравственным целям общества. А нравственность, слагаемая из традиционных законов и обычаев, передаваемых из рода в род, от отца к сыну, является тем фундаментом, на котором должна выстраиваться экономическая жизнь общества.

Фридрих Лист  (1798 – 1846 гг.) в «Национальной системе политической экономии»  сформулировал теории производительных сил, экономического прогресса нации в процессе смены устаревших стадий производства новыми, обосновал необходимость активной экономической поли​тики государства. 

Развивая идеи Мюллера, утверждал, что нация единое целое, результат предшествующего развития, традиций, опыта, знаний, приобретенных в результате прохождения через стадию «дикости», «пастушескую» и «земледельческую» и достижения «земледельческо-промышленной» ступени развития. От умелого использования и приумножения знаний, навыков, полученных на различных этапах ее становления, преемственности идей и тради​ций («умственного капитала»), а также от природно-географических условий и численности населения зависит увеличение произ​водительности труда и развитие всех сфер производства. 

Богатство нации накапливается не путем индивидуальной деятельности людей на основе разделения труда и обмена, а в результате объединения этой деятельности государством. Таким образом, государственная власть должна скоординировать функционирование и развитие всех звеньев народного хозяйства, делая упор на национальные интересы. Именно государство должно осуществлять  «промышленное вос​питание» нации. Суть «воспитания» в игнорировании личных интересов во имя спасения и сохра​нения нации, т.е. необходимо жертвовать своим благосостоянием во имя быстрого и эффективного развития производительных сил нации. При этом преимущества должны получать только конкурентоспособные отрасли. Государство, проводя политику протекционизма, должно защищать молодые отрасли до тех пор, пока они не достигнут уровня международной конкурентоспособности, а также  стимулировать раз​витие транспорта и технических знаний. Например, пропагандируя германскую желез​нодорожную систему, Лист указывал, что национальная система пу​тей сообщения является необходимым условием полного развития мануфактурной промышленности, поскольку благодаря строительству железных дорог  расширится оборот минеральных ресурсов и готовой продукции на всем пространстве го​сударства, сложится внутренний рыно​к. Неизбежное при протекционной системе повышение цен, по мне​нию Листа, с выигрышем компенсируется за счет расширения рын​ков сбыта; благодаря ассоциации национальных производительных сил земледельцы гораздо более выигрывают от расширения рынков сбыта сельскохозяйственной продукции, чем теряют от увеличения цен на промышленные товары.

 Таким образом, отличия взглядов Листа от взглядов классиков заключаются в следующем.

1. Производительные силы – это способность создавать богатство нации, в их состав Лист вклю​чал различные институты, способствующие экономическому разви​тию (от христианства и единоженства до  полиции безопас​ности).

2. Учению о разделении труда и принципу сравнительных пре​имуществ Лист противопоставил концепцию национальной ассоци​ации производительных сил, подчеркнув приоритет внутреннего рын​ка над внешним, и преимущества сочетания фабрично-заводской про​мышленности с земледелием.  Однако он не против свободы внешней торговли, к ней следует вернуться после полного подъема промышленности. Лист пишет, что во внешней торговле достигнет больших успехов только та нация, которая доведет фабрично-заводскую промышлен​ность до степени высшего развития. Земледельческая же страна, получающая из-за моря достаточного количества потребительских товаров, орудий производства, разрывается как бы на две части: приморскую, заинтересованную в спекулятивном экспорте продуктов земледелия, и внутренние области страны, ока​зывающиеся в убытке.
3. Лист дает свою трактовку категории земельной ренты, считая местоположение – решающим, а различия в естественном плодородии земель несущественным фактором. По Листу, рента и ценность земли зависит от близости участка к городу.
Мечту Ф. Листа о единой Германии не только воплотил  в жизнь О. Бисмарк, но и решительно направил экономическую политику в сторону таможенного протекционизма. Однако идеей Листа о гос​подстве Германии в Европе в будущем воспользо​вались нацисты для оправдания своей геополитики в межвоен​ный период XX в. 

Различают три этапа развития исторической школы: первый этап 40 - 60-е гг. XIX в, получивший название «старая ис​торическая школа»; второй –  70  -  90-е гг.  XIX в.,  названный «новой  исторической  школой»; третий этап - первая треть XX в., именуемый «новейшей исторической школой».

Старая историческая школа

Концепция старой исторической школы нашла оформление в трудах Вильгельма Рошера, Бруно Гильдебранта,  Карла Книса, призывавших изучать экономические со​бытия и экономические мнения в их национальной и временной кон​кретности. Они сформулировали принципы «исторического ме​тода в политэкономии», сводившиеся к следующему:
- экономическая наука способна лишь описать возникнове​ние и развитие экономических процессов, но не способна дать им адекватные обобщения;

- нет таких абстрактных экономических или неизменных «естественных» законов, которые бы проявлялись стабильно и повсеместно, существует только специфический и конкретный исторический путь нации, поэтому политическая экономия – это наука о законах хозяйственного развития наций;

- современное хозяйственное устройство общества есть результат исторической эволюции, поэтому следует обращать внимание не только на настоящее нации, но и на
ее прошлое. Только в прошлом нации следует искать ответы на вопросы,
почему одни добиваются успеха в экономической деятель​ности, а другие терпят фиаско, т.е. необходимо знать, как происходили те или иные экономические процессы у разных народов;

- следует учитывать влияние на экономическое разви​тие неэкономических факторов.

Руководствуясь данными постулатами, Вильгельм Рошер (1817 –1894 гг.) рассматривал по​литическую экономию как науку о социальном хозяйстве, дока​зывая, что не может быть одного экономического идеала (образца хозяйственного развития) для всех народов. Поэтому сначала следует изучить природу народа, его хозяйственные потребности, затем рассматривать учреждения, способствующие удовлетворению его потребностей, и только после этого анализировать его успехи и неудачи.  Стимулом экономического развития считал неравномер​ность распределения доходов в обществе. 

Рошер решительно выступал против всякого революци​онного преобразования общества, называя его «величайшим не​счастьем и нередко смертельным недугом народной жизни». Решение многих хозяйственные проблем следует искать в исторических ана​логиях.

Заслуга Рошера в том, что он механически сгруппировал в пять разделов разнородные исторические сведения относительно разделения труда, рабства и свободы, собственности и кредита («производство ценностей»); цен и денег («обращение ценностей»); трех  видов доходов («распределение ценностей»); «потребления    и роскоши»; народонаселения. Исходя из формулы трех факторов производства, он счел возможным выделить в истории три больших периода: древнейший (главный деятель – земля); средневековый (значительнее становится труд, капитализирующийся благодаря корпоративно-цеховой организации); новый (господствует капитал и благодаря нему происходит возвышение ценности земли, вытеснение ручного труда машинным и обнищание основной массы населения). 

Новая  историческая  школа

Традиции старой  исторической школы были продолжены  и развиты в 70-е годы представителями «новой (молодой) исторической школы» Луйо Брентано (1844 – 1931 гг.), Густавом Шмоллером (1838 – 1917 гг.), Карлом Бюхером (1847 – 1930 гг.). Их идеи отражают процессы, происходящие  после объединения Германии. Идеи этой школы можно  представить следующим образом:
- при анализе экономических процессов учитываются правовые основы общества и система институтов государственного управления, но все же, как и представители старой школы, делают акцент на нравственных аспектах (например, необходимость сохранения таких регуляторов, как честность, верность слову и т.д.);

- теоретические обобщения возможны только в результате исследования конкретного исторического опыта народов и сравнительного изучения реальных фактов их исторического развития; 

- в центре внимания должны находиться практические проблемы, например, изучение процессов формирования хозяйственных систем на разных стадиях становления чело​веческого общества, поскольку это может помочь в решении текущих вопросов;

- в результате практических исследований выделяются три важ​ных сферы экономической практики: 1) частное хозяйство (гос​подство личного интереса); 2)государственное хозяйство (преоб​ладание интереса общественного); 3) хозяйство харитативное (с акцентом на благотворительность);

- ими отвергаются методы математических исследований в экономике, но они же считают, что экономические исследования должны включаться в различные гуманитарные науки: историю, этику, право, этнографию, психологию;

- выступают за активное вмешательство государства,   поскольку  без этого невозможно экономическое развитие общества (развитие путей сообщения, организация всевозможных коо​перативов и различных форм взаимопомощи рабочим, покрови​тельство инвалидам и старикам, поддержание физического и нрав​ственного здоровья народа и т.д.).

Густав Шмоллер предложил новую концепцию народного хозяйства, в центр которой ставил «общность языка, истории, обычаев, идей», которая глубже связывает отдельные хозяйства. Программа Шмоллера состояла в превращении политической экономии из  учения о рынке и обмене в историко-этическую науку, дающую не только скрупулезное описание фактического хозяйственного поведения, но разрабатывающую теорию моральных норм хозяйствования, этику нормирования предпочтений производственной деятельности, однако  созданию экономической теории должно предшествовать конкретно-историческое исследование хозяйственных индивидов, развития техники, социальных инсти​тутов, природных условий. Именно они определяют поведение субъектов экономики, поскольку эгоистическое поведение чело​века может меняться под влиянием нравственных, традиционных и юридических представлений, вырабатываемых веками и господ​ствующих в данном обществе.
 Шмоллер соглашался с вы​водами К. Маркса о классовом конфликте предпринимателей и ра​бочих, но рассматривал монархию и государственное чиновничество как нейтрализующую силу в классовой борьбе.  Условиями классового мира и эффективного состояния экономики является осознание государственной  властью своей ответственности перед обществом и защита интересов низших классов, социальное законодательство и гарантирование рабочим коллективных договоров с предпринимателям.

Луйо Брентано считал, что предприниматели должны быть заинтересованы в росте заработной платы, так как такой рост является стимулом к повышению производительности труда.

Однако более молодые представители этой школы уже не приемлют сугубый эмпиризм Шмоллера. Например, Карл Бюхер (1847- 1930 гг.) в «Возникновении народного хозяйства» предложил обобщенную схему всего экономического развития народов Западной и Средней Европы с выделением трех ступеней в зависимости от длины пути, проходимого продуктом от производителя до потребителя: 1) ступени замкнутого хозяйства, где предметы потребляются в том же хозяйстве,  где произведены; 2) ступени городского хозяйства, где произведенные предметы непосредственно поступают в потребляющее хозяйство 3) ступени народного хозяйства, где предметы проходят ряд действующих звеньев, прежде чем дойти до потребителя. С удлинением пути обмена развиваются новые формы промышленности - от работы на себя и на заказ домохозяина к городскому ремеслу и кустарной промышленности, а далее к фабричному производству. 

Эволюция форм промышленности сопровождается распространением сферы влияния капитала вплоть до полного охва​та им национальной экономики. На ступени домашнего производства нет капитала, а имеются лишь предметы потребления. В произ​водстве на заказ капиталом является лишь инструмент в руках работ​ника, изготовляющего продукт для потребителя либо дома у того, либо дома у себя; в ремесле - капитал пополняют помещение и сырье, но продукт сбывается непосредственному потребителю. В кустарной системе производства  продукт становится капиталом, но не работника, а купца-предпринимателя; раньше, чем перейти к потребите​лю, продукт становится средством наживы одного или нескольких посредников-купцов - кустарь не имеет ничего общего с рынком сбыта своих  изделий. Наконец, в фабричной системе рабочий лишается капитала в виде материала и капитала в виде орудий - все составные части капитала сосредоточиваются в руках фабриканта-предпринимателя, который сам занимается сбытом своих товаров. Исследование К. Бюхера подготовило шаг нового поколения молодой школы к сочетанию эмпирического и абстрактного, исторического и теоретического анализа.
Новейшая историческая школа

Новейшая историческая школа складывалась в тридцатых годах ХХ в., ее теоретиками являлись Вернер Зомбарт (1863-1941 гг.) и Макс Вебер (1864-1920 гг.).  Оба автора выступали с критикой марксизма. Их позиции в области экономических исследований можно сформулиро​вать следующим образом:

- развитию экономической жизни разных народов присущи некие общие законы, модели (здесь они солидарны с классической школы политической экономии), которые определяются при помощи так называемых идеальных схем хозяйственного развития, сформулированных учеными и пред​ставляющих собой мысленные конструкции исторического про​цесса. Сопоставляя идеальные типы с реальностью и уясняя специфическое отклонение каждого конкретного случая от идеала, можно объяснить ход исторического развития наций;

- задача экономического анализа - поиск хозяйственного духа эпохи и нации, укорененного в нравах, обычаях и религии народа;

- необходимо собрать все сведения о материальной жизни каждого конкретного исторического периода и о присущих только ему фор​мах и экономических воззрениях, поскольку социальное действие может быть объяснено лишь в индивидуальных мотивах людей.

Работы В. Зомбарта, первоначально на​ходившегося под влиянием идей К. Маркса, а затем выступившего с их критикой, носили националистический ха​рактер и имели антисемитскую окрашенность, постепенно эволюциони​руя к идеологии фашизма.

Исследуя развитие капитализма в Евро​пе, Зомбарт пришел к выводу, что капиталистический уклад воз​ник в недрах западноевропейской цивилизации, которая несет в себе как дух предпринимательства, так и дух мещанства. Зомбарт связывал истоки капиталистического «духа» с накоплением в западноевропей​ских городах феодальной земельной ренты и траты ее на все более изощренные и утонченные удовольствия и предметы роскоши, что стимулировало развитие торговли и мануфактурного производства. 

Зомбарт считал, что человек должен обладать качествами завоевателя (волей, упорством и энергией), организатора (способностью оценивать людей, заставлять их трудиться и координировать их деятельность) и торговца (умением возбуждать интерес к своей продукции, внушать до​верие). И в то же время индивид должен обладать хозяйственнос​тью, осторожностью, бережливостью, верностью слову, должен отличать​ся аккуратным ведением отчетных документов и т.д.

Вслед за Зомбартом к анализу истоков «капиталистическо​го духа» обратился Вебер в работе «Протестантская эти​ка и дух капитализма». По мнению Вебера  появлению на свет капитализм обязан религиозным учениям эпохи Реформации - лю​теранству и кальвинизму. Целью каждого верующего является (помимо соединения с Богом в Царствии небесном) труд, т.е. при​умножение блага во славу Господа на Земле. Поскольку эконо​мический успех зависит от личного усердия и воли, то каждый должен много и хорошо работать, про​фессиональное призвание также является Божьим велением, поэтому деятельность человека - исполнение религиозного долга. До​ходы следовало не расточать на увеселения и приобретение предме​тов роскоши, а вкладывать в расширение делового предприятия и вос​принимать его процветание как внешнюю примету небесного покро​вительства и одновременно как свою религиозную обязанность, под​крепляемую упорным трудом и самодисциплиной. Такое положение вещей самым непосред​ственным образом повлияло на формирование капиталисти​ческой хозяйственной этики, способствуя утверждению не толь​ко добропорядочности и умеренности, бережливости и накопи​тельства, но и тенденции стабильного роста и развития. Следо​вательно, идеи, господствующие в обществе, являются непосред​ственной основой его экономической организации.
Зомбарт полагал, что веберовский подход охватывает лишь одну сторону капитализма и капиталистического духа, которую сам Зом​барт называл буржуазным (бюргерским), мещанским духом, вносящим в капиталистическую систему хозяйства такие доброде​тели, как трудолюбие, умеренность, расчетливость, верность дого​вору. Но на переднем плане должно быть стремление к бесконечно​сти, воли к власти, предприимчивости, самоутверждению, вырвавших людей из мира традиционных отношений, построенных на родственных и об​щинных связях. Видя истоки предпринимательства в стремлении  «завоевания себе мира», наслаждению «полнотой жизни», Зомбарт указывал, что «в сфере материальных стремлений завоевание равнозначно увеличе​нию денежной суммы. Стремление к бесконечному, к власти нигде не находит для себя столь подходящего поля деятель​ности, как в охоте за деньгами, этом совершенно абстрактном сим​воле ценности, который освобожден от всякой органической и естественной ограниченности, а обладание которым все в большей и большей степени становится символом власти... Стремление к вла​сти и стремление к наживе переходят одно в другое. Зомбарт пишет, что «капиталисти​ческий предприниматель... стремится к власти, чтобы приобретать, и приобретает, чтобы добиться власти».

Предприниматели, по Зомбарту, - это «добытчики» прибыли, организаторы предприятий, обеспечивающих прирост дохода. Он должен обладать: 1)организаторскими способностями (умение подбирать и объединять людей и веши в ра​ботоспособное целое); 2) торговыми качествами (искусство вести переговоры, завоевывать доверие, возбуждать желание покупки своего товара); 3) счетоводными (точное числовое исчисление затрат и результатов).
Зом​барт насчитал шесть основных типов капиталистических предпри​нимателей:
1)  разбойники, особенно участники военных походов и заморских экспедиций ради добычи золота и экзотических товаров;

2)  феодалы, коммерциализирующие свои земельные владения (продажа зерна и шерсти, горное дело);

3)  государственные деятели, насаждающие торговые и промыш​ленные компании;

4)  спекулянты, ростовщики (оперирующие с деньгами и ценными бумагами), банкиры, биржевые игроки, грюндеры (учредители ак​ционерных обществ);

5)  купцы, втирающиеся в доверие к лицам, которые облечены властью, и вкладывающие торговый капитал в процесс производства благ;

6)  ремесленники.
Рассматривая процесс развития капитализма как органический цикл с эволюционными фазами, Зомбарт считал характерными для ранней стадии капитализма («героической юности») три первых типа предпринимателей, душевный настрой которых определялся агрессивным авантюризмом, наслаждением жизнью как завоеванием. Но затем на первый план выходят «мир​ные» типы предпринимателей, особенно фабриканты, «с отвраще​нием в их деятельности от всего насильственного и авторитарного» и иными способностями - искусством достигать соглашения со сво​ими поставщиками, рабочими и клиентами, чувством долга и уме​нием «считать и копить». «Мещанские добродетели», «деловая мо​раль», рационализация замещают порывы «бьющей через край» за​воевательной энергии. Но Зомбарт не абсолюти​зировал этот процесс, поскольку считал, что великие пред​приниматели - это «люди, соединяющие в себе различные, обычно раздельные предпринимательские типы, которые одновременно являются разбойниками и ловкими калькуляторами, феодалами и спекулянтами, как мы это можем заметить у магнатов американских трестов крупного масштаба».

Обращаясь к опыту современных ему амери​канских миллионеров (известных умением «сворачивать шеи» кон​курентам), он делал вывод о трех главных формах конкуренции в современном капитализме: 1) конкуренция эффективностью (цено​вая); 2) конкуренция внушением (реклама); 3) конкуренция наси​лием, которая нашла себе применение у крупных компаний и на​правлена на стремление к монополии. 
Как и Маркс Зомбарт обратился к проблеме экономических кризисов. Он ввел в эконо​мическую теорию понятие «конъюнктура» как общее положение ры​ночных отношений в каждый данный момент, поскольку эти отно​шения определяющим образом влияют на судьбу отдельного хозяй​ства, слагающуюся в результате взаимодействия внутренних и внеш​них причин. Учение о колебаниях конъюнктуры Зомбарт противо​поставил выводам Маркса и Энгельса о крушении капитализма в ре​зультате усугубления кризисов перепроизводства, подчеркнув, что «теория кризисов должна быть расширена до теории конъюнктуры».
Конъюнктурная экспансия, по мнению Зомбарта, имеет решаю​щее значение для утверждения капитализма в его высшей форме. Ритмичное движение развитого капитализма вызывается стремле​нием к предпринимательству: ожидания прибыли порождают спеку​лятивный подъем, который прежде всего охватывает «неорганические блага длительного пользования» - железные дороги, энергосиловое обо​рудование, доходные дома, транспортные средства. Для расширения производства этих благ требуется расширение производства средств производства - машин и конструкционных материалов. Зомбарт на​звал их «вторичными благами конъюнктурного подъема».
Расширение производства благ обоих типов приводит к созданию предприятий преимущественно крупных размеров. В такие предпри​ятия больше и легче притекает денежный капитал. Возрастает коли​чество привлекаемого «вещного капитала»: сырья и вспомогательных материалов, развиваются средства сообщения. Наконец, быстро уве​личивается число наемных рабочих.
Но импульсивное расширение производства наталкивается на диспропорции, главная из которых заключается в диспропорци​ональности между размерами производства в отраслях, опирающих​ся на неорганическую основу, и в отраслях, перерабатывающих аг​рарные продукты и отстающих в темпах роста. Эта диспропорцио​нальность приводит к противоречию между изобилием основного капи​тала и недостатком денежного. Беспрерывный рост оборотов обго​няет возможности кредитования; оно достигает предела, за которым для большого числа предприятий оказывается невозможным платить по своим обязательствам — начинается попятное движение в цепи спроса.
Как периоды подъема, так и периоды спада являются необходи​мыми: благодаря им развиваются обе стороны капитализма - спеку​лятивно-стяжательская и калькуляторско-организационная. Период подъема - это период «популяризации капиталистического духа», когда основной чертой хозяйственных начинаний является порыв; осуществляются рискованные затеи; стяжательский азарт охватыва​ет через биржевые спекуляции не только пред​принимателей, но и прочих обывателей, включая рабочих. Эта фаза приучает публику к установкам и требованиям капиталистического хозяйства. Периоды спада являются периодами внутреннего усовер​шенствования капиталистической системы, когда надо умело каль​кулировать, ломать голову над техническими и организационными нововведениями. В застойные периоды руководство хозяйственной жизнью переходит от «завоевателей» к «организаторам»; но одновре​менно «производится смотр предпринимателям и предприятиям: только сильные выживают».
В отличие от Маркса (считавшего, что амплитуда колебаний увеличивается) Зомбарт усматривал в развитии капитализма тенденцию к сглаживанию конъюнктуры. Основными причинами этого он считал прогнозирование; рационализацию денежного обращения и банковской системы; насыщение хозяйственного организма средствами производства и тем самым уменьшение доли благ конъюнктурного подъема; концентрация производства и централизация капитала в акционерных обществах, способных противостоять спаду; законода​тельное ограничение спекулятивной деятельности; сознательное стремление предпринимателей стабилизировать конъюнктуру.

Тренировочные задания

1. Назовите основные этапы становления исторической школы?

2. Какие идеи обосновал Ф. Лист в книге «Национальная система политической экономии»?

3. Какова роль протестантской этики в развитии капитализма?

Примеры решения тренировочных заданий

1. Различают три этапа развития исторической школы: первый этап 40 - 60-е гг. XIX в, получивший название «старая ис​торическая школа» (В. Рошер, Б. Гильдебранд, К. Книс); второй – 70 - 90-е гг. XIX в., названный «новой  исторической  школой» (Л. Брентано, Г. Шмоллер, К. Бюхер); третий этап - первая треть XX в., именуемый «новейшей исторической школой» (В. Зомбарт, М. Вебер, А. Шпитхоф).

2. Ф. Лист в «Национальной системе политической экономии»  сформулировал теории производительных сил, экономического прогресса нации в процессе смены устаревших стадий производства новыми, обосновал необходимость активной экономической поли​тики государства. По Листу нация единое целое, результат предшествующего развития, традиций, опыта, знаний, приобретенных в результате прохождения через стадию «дикости», «пастушескую» и «земледельческую» стадии и достижения «земледельческо-промышленной» ступени развития. От умелого использования и приумножения знаний, навыков, полученных на различных этапах ее становления, преемственности идей и тради​ций («умственного капитала»), а также от природно-географических условий и численности населения зависит увеличение произ​водительности труда и развитие всех сфер производства. 

3. Вебер в работе «Протестантская эти​ка и дух капитализма» утверждал, что капитализм появлению на свет обязан религиозным учениям  эпохи Реформации - лю​теранству и кальвинизму. Целью каждого верующего является (помимо соединения с Богом в Царствии небесном) труд, при​умножение блага во славу Господа  на Земле. Поскольку эконо​мический успех зависит от личного усердия и воли, то каждый должен много и хорошо работать. Про​фессиональное призвание - это Божье веление, а деятельность человека - исполнение религиозного долга. До​ходы следовало не расточать на увеселения и приобретение предме​тов роскоши, а вкладывать в расширение делового предприятия и вос​принимать его процветание как внешнюю примету небесного покро​вительства и одновременно как свою религиозную обязанность, под​крепляемую упорным трудом и самодисциплиной. 
Тест

1.Историческая школа является выражением:

а) позитивной экономической науки;

б) нормативной экономической науки;

в) неоклассического синтеза

2. Кто не относится к исторической школе:

а) Ф. Лист;   б) В. Зомбарт;  в) Г. Шмоллер;  г) Г.Госсен

3. Историческая школа Германии рассматривает в качестве предмета экономического анализа:

а) сферу производства;

б) сферу производства и сферу обращения;

в) экономические и неэкономические факторы.

4. Новое направление экономической мысли - историческая школа возникла:
а) в период объединения германских земель;

б) в период первой мировой войны;

в) в начале ХХ в.;

г) в период «великой депрессии».

5. Какими качествами по мнению Зомбарта должен обладать предприниматель:

а) организаторскими способностями, торговыми и счетоводческими качествами;

б) честность, порядочность, организаторские способности;

в) порядочность,  трудолюбие, торговые качества.

6. Какая из школ является родоначальницей курса «История народного хозяйства»

а) классическая;   б) физиократы;   в) старая историческая школа; 

г) новая историческая школа;   д) новейшая историческая школа. 

7. Укажите экономистов, допускавших вмешательство государства в экономику:

а) А. Смит;           б) Ф. Лист;       в) В. Зомбарт;         г) Г. Шмоллер.

8. «Промышленное воспитание» легло в основу:

а) теории классиков;

б) нацистской политики;

в) политики протекционизма.

9.Земельная рента по Листу определяется:

а) местоположением земли, т.е.  близостью к городу;

б) естественным плодородием;

в) естественным плодородием и местоположением;

г) правильных ответов нет. 
Выводы

Историческая школа, возникшая в Германии в XIX в., прошла путем эволюции несколько этапов: от простого отрицания мето​дологических положений классической школы политической экономии через собирание громадного фактического и статистического материала до его обобщения и объяснения. Ученые, придер​живавшиеся этого направления экономической мысли, отрицали повторяемость экономических явлений в истории разных народов, не разделяли идеи о существовании каких-либо общих законов экономического развития. Их отличал взгляд на политическую экономию как на науку национальную, в задачу которой входит изучение особенностей национального хозяйства, что обусловило оформление концепции национальной системы политической экономии. 

Заслуга ее представителей состоит также в обосновании необходимости применения исторического метода в экономичес​ких исследованиях, в обращении к рассмотрению экономики с учетом анализа социальных, психологических и религиозных об​щественных проявлений. Подобный концептуальный подход дал начало таким фундаментальным дисциплинам, как история экономики и экономическая социология. На идеях историчес​кой школы, ее методах в XX в. получило развитие наиболее по​пулярное ныне институциональное направление в экономичес​кой науке. В то же время отход исторической школы от научных основ экономической теории своего времени не позволил ей аргументировано развенчать теоретические и методологические промахи классической школы и занять должное место в мировой экономической науке.

Вопросы для повторения

1. Охарактеризуйте комплекс основных идей родоначальников немец​кой исторической   школы.

2. Назовите главные теоретико-методологические принципы старой исторической школы.

3. В чем вы видите отличия и сходство идей старой и молодой истори​ческих школ?

4. Каковы концептуальные отличия новейшей школы от предшествующих?

5. Охарактеризуйте вклад исторической школы в мировую экономическую мысль.

4. Маржинализм

60-70-е годы XIX в. считаются переломными в развитии экономической науки, поскольку в этот период завершился промышленный переворот, приведший к бурному экономическому росту США и ведущих западноевропейских государств. Промышленно развитые страны вступили в период свободной конкуренции (или промышленного капитализма). Господствующие в этот период классическая и историческая школы не могли выработать четких практических рекомендаций по проблемам рационального хозяйствования. Поэтому  возникла необходимость исследования механизма функционирования рынка совершенной конкуренции: формирование спроса и предложения, их влияние на цены, роль денег. Для этого требовались новые формы и методы теоретического анализа экономических явлений.

На смену классической политической экономии пришла маржинальная экономическая теория («маржиналь» в переводе с французского означает предельный или дополнительный, прибавочный), этап в развитии экономической мысли, порой называемый «маржинальной революцией», поскольку коренным образом изменились подходы к изучению предмета экономической науки (общее видение, инструменты анализа). 

1. Методологический индивидуализм. Если в центре классической теории стояла задача изучения роста общественного богатства, зависящего от темпов накопления капитала и темпов роста населения, и распределения доходов между общественными классами, то у маржиналистов главным стало уже не изучение объективных или естественных законов, а анализ сознания хозяйствующих субъектов. Они все общественные явления объясняли поведением отдельных индивидов. Например, у классиков в основе цены лежат затраты труда, а маржиналисты формирование цены связывают с потреблением продукта, т.е. с его полезностью (насколько изменяется потребность в продукте при увеличении его потребления на одну дополнительную единицу).

2. Равновесный подход. В отличие от классической школы, считавшей предметом анализа сферу производства,  маржиналисты рассматривали экономику как систему взаимозависимых хозяйствующих субъектов, распоряжавшихся материальными, финансовыми и трудовыми ресурсами. Поэтому проблемы равновесия и устойчивого состояния экономики, а также результаты взаимодействия предприятий и в целом народного хозяйства с окружающей средой стали предметом анализа у маржиналистов. 

3. Экономическая рациональность. Маржинализм исходил из того, что фундаментальным принципом методологии экономической теории является принцип редкости, ограниченности ресурсов по отношению к человеческим потребностям. В основе их теории изначально изложено предположение об ограниченной, фиксированной величине предложения благ. Проблема рационального распределения ограниченных благ выражает отношение человека не просто к вещи, а к готовому продукту или дару природы. Общественные отношения и уровень производства как бы заранее заданы, т.е. статичны. Следовательно, маржиналисты не ставили задачу изучения внутренней структуры капиталистического общества, во главу угла ставили потребление (обмен), уходя от вопроса, откуда берутся блага и факторы производства. Поэтому главную задачу любой хозяйственной деятельности они видели в нахождении способов максимального удовлетворения потребностей в условиях ограниченности ресурсов: полезность для потребителей и прибыльность для производителей. 

4. Предельный анализ. В соответствии с этим маржиналисты разработали модель оптимального поведения субъекта, согласно которой субъект при выборе одного из альтернативных вариантов использования редких ресурсов, всегда сравнивает дополнительные (предельные) затраты и дополнительные (предельные) выгоды от принятого решения, позволяющего рационально использовать ресурсы и максимально удовлетворять потребности. Следовательно, новым для методологии является и то, что для обоснования оптимального решения маржиналисты использовали метод предельных величин, обычно используемый в математике. 

Таким образом, использование нового инструмента экономического анализа – предельных величин и соответствующих категорий (предельные издержки, предельная полезность, предельный доход и т.д.) позволило маржиналистам доказать, что в основе принимаемых решений лежит рациональный выбор, исходящий из сопоставления предельного дохода и предельных издержек. Предельный анализ позволил объяснить принимаемые на рынке решения; показать, что каждая дополнительная операция, совершаемая человеком, влияет на цель, к которой он стремится; рассмотреть все экономические процессы с точки зрения относительных, приростных величин; математизировать экономическую науку.

Эти основные идеи и категории маржиналисты применяли при исследовании различных проблем, однако в центре их внимания была про​блема меновой ценности благ - пропорции их обмена. Эту проблему маржиналисты решали с помощью теории предельной полезности, объ​яснявшей ценность благ полезностью их дополнительной единицы и таким образом, сочетавшей при объяснении ценности фактор полез​ности с фактором редкости. В дальнейшем маржиналистские теоре​тики освоили и другие области экономической науки: теорию произ​водства (фирмы), распределения дохода, благосостояния и т.д., но ядром и образцом маржиналистского подхода к экономическому ана​лизу стала именно теория предельной полезности.

Подход маржиналистов к теории ценности был противоположен подходу классической школы. Классики выводили ценность (стои​мость) из издержек производства, определяемых в сферах производ​ства и распределения, т.е. определяли ее «со стороны предложения». Напротив, маржиналисты шли «со стороны спроса», придавая основ​ное значение субъективным оценкам блага потребителями. Поэтому если в центре классической теории стоял капиталист-предпринима​тель, то в маржиналистской теории  потребитель, которому в теориях классической школы практически не было мес​та. Теории распределения и производства вошли в состав маржина​листской теории несколько позднее.
У маржиналистской револю​ции были предшественники - Аристотель, средневековые схоласты,  Галиани (XVIII в.),  объяснявшие меновую ценность благ комбинацией их полезности и редкости. Но они не дошли до использования категории предельной полезности, разрешившей  знаменитый «парадокс воды и алмаза»: жизненно необходимая вода, как правило, ценится ниже в сущности ненужного алмаза. Маржиналисты ответили на этот вопрос следующим образом: предельная по​лезность единицы воды, имеющейся в большом количестве, оказы​вается ниже предельной полезности редкого алмаза.
Основные идеи предельного анализа, например, такие концепции маржинализма, как закон убывания предель​ной полезности, потребительский излишек, предельную производи​тельность и другие были разработаны Р. Дженнингсом, С. Лонгфилдом и П. Ллойдом в Англии,  Ж. Дюпюи и О. Вальрасом (отцом Л. Вальраса) во Франции, Г. Госсеном и И. Тюненом в Германии. Но титул первого после​довательного маржиналиста в истории экономической мысли  заслужил Г. Госсен,  впервые изложивший эти идеи в систематизированном виде. Его вклад в теорию ценности заслуживает специального рассмотрения.

Германн Генрих Госсен (1810 – 1858 гг.) в работе «Развитие законов человеческо​го общения и вытекающих из них правил человеческой деятельности» изложил общую (не только экономическую) теорию чело​веческой деятельности, направленную на максимизацию удовольст​вий, основанную на принципах предельной полезности. Госсен сформулировал два закона. Первый закон Госсена гласит: по мере увеличения потребления величина   удовлетворения   от  каждой  дополнительной  единицы  данного  блага   (предельная  полезность - MU) падает. Величина предельной полезности зависит от количества товара и потребности в нем. Госсен первый показал, что удовлетворение потребностей носит приростной характер. Потребность насыщается постепенно, значит, постепенно сокращается удовлетворенность, приносимая от потребления каждой дополнительной единицы блага. Практическая ценность первого закона в том, что он отражает связь между снижением предельной полезности и падением спроса.

Второй закон Госсена описывает основное усло​вие, при котором может быть достигнут максимальный уровень удовлетворения потребностей при ограниченном количестве доступных благ.  У человека  имеется множество потребностей, он начинает удовлетворение с наиболее важных потребностей и заканчивает наименее необходимыми, сравнивая потребительский эффект от каждой дополнительной единицы блага (предельную полезность). Когда предельные полезности различных благ уравниваются, то процесс выбора потребителя заканчивается, т.е. он достигает оптимального состояния, получая от каждого вновь приобретаемого блага равную полезность. Чтобы получить максимум полезности, потребитель так распределяет количества потребляемых благ, чтобы  предельная полезность этих благ была равна одной и той же величине.
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Рис. 1. Первый закон Госсена                                     Рис. 2.  Второй закон Госсена

Закон единства цены вытекает из закона замены потребительских благ. Для покупателя существует максимальная цены, выше которой он не станет покупать этот товар, а для производителя есть некая минимальная цена, меньше которой он не хотел бы получить за свой товар. На пересечении их интересов, согласно Госсену, находится ступень, соответствующая сочетанию полезностей по мнению двух сторон.

Госсен развивает и теорию производ​ства (мы трудимся до тех пор, пока тяготы труда не становятся равными получаемым от производимых благ удовольст​виям), и теорию обмена (обмен продолжается до тех пор, пока не урав​няется ценность последних единиц двух находящихся в распоряже​нии благ). 

Идеи маржиналистской революции не получили большого резонанса в среде коллег-экономистов, поскольку всемирного научного сообщества экономистов в то время  не сложилось и новые теории с трудом переводились на иностранные языки и преодолевали национальные границы. Джевонс, Менгер и Вальрас долгое время даже не знали о существовании друг друга и современники не объединяли их в одну группу. Только с середины 1880-х годов благодаря активной деятельности учеников Менгера Е. Бём-Баверка и Ф. Визера и ученика Вальраса В. Парето, а также Маршалла, пришедшего к маржиналистским взглядам независимо от Джевонса, маржинализм стал завоевывать господствующие позиции в экономической мысли.

Таким образом, можно утверждать, что «маржинальная революция» проходила в два этапа. Первый -  70-80-е годы XIX в., когда возникли обобщения идей маржинального экономического анализа в работах австрийской и англо-американской школ, положивших начало «субъективному  направлению» в политической экономии. В этот период маржиналисты (К. Менгер, Ф. Визер, Э. Бем-Баверк) занимались изучением причинно-следственных связей и зависимостей между спросом и ценой. Второй - 90-е годы XIX в. - маржиналисты отказываются от субъективно-психологического подхода, становятся приемниками классической политэкономии, их называют неоклассиками, а их теория получила название неоклассической. На этом этапе маржиналисты (А. Маршалл, В. Парето, Дж. Хикс) приступили к системному изучении и сферы потребления (спроса), и сферы производства (предложения), не выделяя ни одну из них. Они не только описали функции спроса, предложения, цены, но и, используя метод математического моделирования экономических процессов, объяснили экономическое равновесие на уровне микроэкономики, а также механизм функционирования рынка.  

Таким образом, заслугами маржиналистов является поворот исследований к отдельному человека, в основе хозяйственного механизма по их мнению лежит психология хозяйствующих субъектов;  перенесли анализ с издержек на конечные результаты; использование предельного анализа в оптимизационных моделях при изучении хозяйственной деятельности. Теоретические разработки маржиналистов позволили достаточно точно прогнозировать поведение потребителя, размеры, структуру и динамику спроса; изучить механизм рынка, условия рыночного равновесия, особенности ценообразования; расширить сферу экономических исследований о роли факторов производства, эластичности и т.д.

Австрийская психологическая школа

Наиболее ранняя маржиналистская школа сформировалась в Австрии. Ее основателем считается К. Менгер, Ф. Визер, Е. Бем-Баверк. 

Методологическими особенностями австрийской школы являются:
1. Субъективизм. Меновая ценность (меновое соотношение благ), лежа​щая в основе цен, выводится исключительно из субъективной важности или ценности, приписы​ваемой товару обменивающимися лицами. Категория издержек ими трактуется как ценность наилучшей упущенной альтернативной возможности, от которой пришлось от​казаться субъекту в процессе выбора (Джевонс, например, трактовал из​держки как меру тягот труда). Субъек​тивизм проявился также и в решении во​проса о ценности факторов производства (или как они называли производительных благ), которая полностью выво​дилась из субъективных оценок потребительских благ, в производстве которых они использовались. Тогда как классическая школа «объективизировала» ценность потребительских благ, выво​дя ее из издержек производства. 

2. Индивидуализм. Экономические явления объясняются через целенаправленные действия индивидов. Но австрийская теория (в отличие от Госсе​на) не считает, что все действия людей направлены только на удоволь​ствие потребностей, она выступает против любого агрегирования (даже того, которое заложе​но в концепцию кривой спроса, не говоря уже о каком-либо макро​экономическом подходе). А то, что происходит в экономике, следует объяснять только с точки зрения индивиду​альных предпочтений и решений. 
3. Дискретность анализа. Австрийцы считали, что блага не могут быть бесконечно делимыми. По​этому не может быть непрерывных функций спроса и предложения. Возможна только дискретная шкала спроса и предложения, а, следовательно, нет и однозначно определяемой точки равновесной цены. Определить можно только интервал, в кото​ром эта цена будет находиться. 

4. Австрийская школа не использует математические методы, их маржинализм словесный, без формул и диаграмм (представители австрийской школы получили достаточное математическое образование), поскольку хотели отразить некоторые аспекты экономической действительности в теории как можно более реалистично.
5. Экономика рассматривается ими как процесс, происходящий в реальном времени. Это стремление к большей реалистичности анализа, отличает австрийскую школу от других направлений маржинализма. Австрийцы рассматривали не столько итоговое оптимальное состояние равновесия, сколько ведущий к нему процесс. Однако такой подход ве​дет к тому, что приходится учитывать фактор времени, неопреде​ленность, знания, ожидания и даже ошибки экономических субъ​ектов. 
Основателем австрийской школы считается Карл Менгер (1840 – 1921 гг.), идеи которого практически предопределили разви​тие австрийской школы маржинализма, но широкую известность получили в обработке Е. Бём-Баверка и Ф. Визера. Главной темой в его знаменитом труде «Основания учения о народном хозяйстве» была субъективная теория ценности. Начинается она с разверну​того учения о благах. Менгер определяет благо как предмет, удовле​творяющий определенную человеческую потребность в силу некото​рых своих свойств, причем эти свойства были человеку известны,  и  они могут ими воспользоваться. Здесь автор особенно подчерки​вает субъективный характер благ. Например, человек может ошибоч​но приписывать предмету способность удовлетворять его потребнос​ти, и поэтому признавать его за благо (воображаемое благо).

Менгер разделяет блага на блага первого порядка, непосредственно удовлетворяющие человеческие потребности, и блага высших по​рядков, которые служат для производства благ первого порядка. Поскольку блага создаются для удовлетворения потребностей, то они наделяют ценностью идущие на их производство производственные ресурсы. Средства производства является для нас благом, они могут обладать ценностью только в том случае, если у нас полная комбинация взаимодополняющих благ, необходимых для производства полезного продукта. Например, если хотя бы одно из производительных благ отсутствует (нет доступа к источнику сырья), то все остальные средства производства перестают быть благами, поскольку их нельзя скомбинировать иначе. Если потребность в благе первого порядка почему-либо исчезает, то все необходимое для его производства перестает быть благами. Таким образом, ценность передается от потреби​тельских благ производительным (а не наоборот, как это было у клас​сиков). Но процесс преобразования благ высшего порядка в блага, удовлетворяющие человеческие потребно​сти, требует времени и поэтому связан с неопределенностью, неуве​ренностью относительно количества и качества конечного продук​та. 

Менгер вводит понятия экономических и неэкономических благ. Хозяйственное (экономическое) благо – это благо, потребность в котором превышает его количество. Поэтому человек делает выбор между потребностями, подлежащими удовлетворению, и потребностями, которые он решает оставить неудовлетворенными, а также наиболее целесообразным способом употребляет имеющиеся у него блага, т.е. «экономит». Кроме того, из существования экономических благ Мен​гер выводит необходимость отношений распределения и института собственности.
Блага, доступное количество которых в данный период превышает надобность в них, являются соответственно неэкономи​ческими благами и не требуют распределения и собственности. 

Менгер  создал учение о ценности (теорию стоимости, названную им теорией вменения). Все экономические блага обладают ценностью. «Ценность – это суждение, которое хозяйствующие люди имеют о значении находящихся в их распоряжении благ для поддержания их жизни и их благосостояния, и поэтому вне их сознания не существуют». Таки образом ценность имеет чисто субъективный характер. Стоимостью, как меновой, так и потребительной, обладают только те блага, которые по мнению субъекта  редки, т.е. экономические блага. Неэкономические блага, по Менгеру, не имеют ценности, причем не только меновой, но и потребительной. Величина субъективной ценности определя​ется значением, которое имеет для человека данное благо, насколько полно оно позволит удовлетворить потребность. Но это зависит от двух факторов: субъективного - какое место в иерархии занимает данная потреб​ность, и объективного - сколько единиц блага, удовлетворяющего дан​ную потребность, у нас есть. Этот тезис Менгер иллюстрирует таблицей (табл. 1), где по столбцам расположены потребности в порядке убыва​ния важности (римские цифры), а по строкам - «последовательные акты удовлетворения потребности» (арабские цифры).

Таблица 1

Виды потребностей или благ

	Последовательные акты

удовлетворения                     1

потребностей                         2

3

4

5

6

7

8
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X

	
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0

	
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	

	
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	

	
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	

	
	5
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	

	
	4
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	

	
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	

	9

10
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Обозначим хлеб благом I, тогда первая единица хлеба имеет самую высокую полезность – 10, вторая – 9, третья – 8 и т.д. То есть по мере увеличения потребления предельная полезность последующей единицы данного блага снижается. 

Менгер объясняет почему, например, хлеб, удовлетворяющий более важную потребность стоит дешевле, чем, например, вино (благо IX). Если иметь 10 единиц хлеба, то предельная полезность последней равна 1, если же иметь 2 единицы вина, то предельная полезность последней будет равна 9, несмотря на то, что хлеб удовлетворяет более важную потребность. Так как потребности в хлебе удовлетворяются более полно, чем  потребности в вине, то предельная полезность хлеба будет ниже, чем предельная полезность вина.

Например, если мы располагаем 28 единицами средств, мы обретем две единицы блага для удовлетворения первой потребности и одну для удовлетворения второй (для благ удовлетворяющих первую потребность MUI1=10, MUI2 = 9, для благ удовлетворяющих вторую потребность MUII1=9).
Таблица Менгера отражает оба закона Госсена: убывание чисел по столбцам означает уменьшение предельной полезности (первый закон), а единица блага при удовлетворении каждой из фактически удовлетворяемых потребностей (I, II) имеет одинаковую предельную полезность.

Поскольку все единицы блага одинаковы, то ценность каждой из них равно значению, которое имеет для нас удовлетворение наименее важной из удовлетворяемых потребностей – II.

Ценность блага, по мнению Менгера, определяется не количеством трудовых затрат, не издержками, а предельный полезностью, которая зависит от уровня полезности и степени редкости блага.

 Менгер, в отличие от Аристотеля, считал, что об​мен обязательно должен быть выгоден обеим сторонам. Причиной обмена являются различия в относительной субъективной ценности од​них и тех же благ для разных людей. Обмен блага X на благо Y произойдет только тогда, когда потребитель 1 оценивает  благо Х выше, чем благо Y, а потребитель 2 - наоборот. Обмен будет продолжаться до тех пор, пока относительные ценности благ для обо​их индивидов не будут равны, и у потребителей не будет стимулов продолжать обмен, т.е. наступит равновесие. Таким образом, субъективные цен​ности определяют меновое соотношение благ.
 Евгений фон Бем-Баверк (1851 - 1914 гг.) в «Основах теории ценности хозяйственных благ»  попытался обосновать «закон величины ценности вещи» (теорию стоимости). По его мнению, ценность вещи определяется  предельной пользой от этой вещи. Значит, величина ценности материального блага оп​ределяется важностью конкретной  потребности, за​нимающей последнее место в ряду потребностей, удовлетворяемых имеющимся запасом материальных благ данного рода. Поэтому осно​вой ценности служит не наибольшая или средняя, а наименьшая польза, позволяющая в конкретных хозяйст​венных условиях употреблять эту вещь рациональным образом, т.е. мерилом ценности выступает наименьшая польза, ради по​лучения которой употребляется данная вещь.
 В подтверждении этому он приводит пример: отшельник рассчитывает употребить запас собранного со своего поля хлеба в количестве пяти мешков. Расчет поселенца таков: первый мешок ему необходим, «чтобы не умереть с голода до следу​ющей жатвы»; второй - чтобы «улучшить свое питание настолько, чтобы сохранить свое здоровье и силы»; третий - чтобы «к хлеб​ной пище прибавить несколько мясной пищи...», он предназначается для откармливания птицы; четвертый - «должен пойти... на приготовление хлебной водки»; пятый -  на корм для нескольких попугаев, болтовню которых ему нра​вится слушать. Таким образом, чем больше в наличии однородных мате​риальных благ, тем меньше «при прочих равных условиях» цен​ность отдельной их единицы, и наоборот. Обладание пятью мешками не означает возможность удовлетворить сумму равнозначных потреб​ностей, поскольку «удовольствие держать попугаев + употребление хлебной водки + употребление мясной пищи + сохранение здоро​вья + поддержание жизни - эта сумма, которая не в пять раз, а беско​нечно больше удовольствия держать попугаев. 
     Е. Бем-Баверк, как и К. Менгер, характеризует цену товара как следствие субъективных оценок материальных благ участниками обмена, т.е. он убежден, что и ценность, и цены возникают посредством субъективных оценок готовых продуктов их потребите​лями. Причем спрос на эти продукты обусловлен, на его взгляд, также субъективными оценками этих продуктов. Но в отличие от Менгера  он различает категории субъективной и объективной предельной полезности. Субъективная полезность, по Бём-Баверку, является индивидуальной оценкой стоимо​сти товара покупателем или продавцом.   Максимальная рыночная цена какого-либо товара зависит от субъективной оценки его полезности покупателем. Перейти за предполагаемый предел она не может, поскольку нарушится принцип максимального удовлетворения. Минимальная же цена  зависит от субъективной оценки полезности дан​ного товара его продавцом. В соответствии с тем же принципом рационального поведения субъекта она также не может перейти эту границу. Это означает, что рыночная цена товара бу​дет колебаться в пределах максимальной и минимальной границ цены и установится  в ходе столкновения и примирения обеих оценок.  

Модель Бем-Баверка достаточно сбалансировано отражает поведение покупателя, действия которого ограничены имеющимся у него объемом денежных или иных средств (потому и устанавлива​ется верхний предел цены). Но модель не совсем работает по отно​шению к продавцу, поскольку в ней он (являясь одновременно и продавцом, и производителем блага) руководствуется только принципом предель​ной полезности при определении цены и сбывает на рынке лишь образовавшиеся излишки блага, а не производит товары специально для продажи. Следовательно, владелец товара не может руководствоваться анало​гичной покупателю оценкой его полезности, исходя из степени удовлетворения собственных потребностей, поскольку предельная по​лезность созданного блага для производителя может даже иметь отрицательную вели​чину, что противоречило бы принципу рационального поведения.
Объективная ценность, по Бем-Баверку, - это меновые пропор​ции (цены), которые формируются в ходе конкуренции на рынке. Введение данной категории поставило перед необходимостью объяснения механизма измерения, соизмерения цен в денежном выражении. Поэтому Е. Бем-Баверк вводит понятие предельной полезности денег, которая соизмеряется с суммой пре​дельных полезностей товаров, которые индивидуум может приоб​рести на последнюю единицу своего денежного дохода. Но предельные полезности, объясняющие цены, сами зависят от последних, поскольку количество благ, приобретен​ных на одну денежную единицу, явно определяется их ценами.
Основным недостатком  определения ценности (стоимости) австрийской школой является  полное абст​рагирование от производства, его затрат, оказывающих не менее решающее влияние, нежели процесс обмена, на формирование цены. Поэтому австрийская школа не смогла создать теоретичес​кую модель ценообразования, которая бы адекватно отражала за​кономерности реальных рыночных отношений. Однако проблемы взаимодействия спроса и предложения в процессе ценообразования, взаимосвязей потребительной стоимо​сти (полезности) и стоимости, соотношения платежеспособного спроса и цен благодаря австрийской школе стали предметом экономических исследований.
Е. Бем-Баверк  в работе «Капитал и прибыль» создал субъективно-психологическую кон​цепцию  прибыли,  противопоставляя  свою  теорию процента  теории  прибавочной стоимости К. Маркса. Для субъекта с рациональным поведением (собственник капитала) определенное благо име​ет большую ценность сегодня, а не завтра. Субъект предполагает, что в перспективе запасы данного блага увеличатся, и предельная полезность его в будущем уменьшится по сравнению с настоящим. Прибыль (в частности процент)  определяется фактором времени и выступает как результат ожидания капиталиста, хотя ни время, ни ожидание само по себе не могут быть единственным источником стоимости. По Бем-Баверку, труд является «благом будущего», так как он создает продукт по истечении определенного времени, который  далее реализуется. Следовательно, рабо​чий предстает владельцем «будущего блага», а предприниматель, нанявший рабочего, дает ему «настоящее благо» в виде заработной платы. Таков характер процесса обмена благами между рабочим и предпринимателем. Блага, созданные трудом по стоимости должны превысить размер выплаченного вознаграж​дения за труд, из-за более низкой оценки будущих благ по сравнению с настоящи​ми. Это разность и есть уровень процента, или размер прибыли. Добровольный характер обмена, по Е. Бем-Бавер​ку, отражает равноценность и справедливость отношений работода​теля и рабочего, гармоничность в распределении доходов.
Но Е. Бем-Баверк не дал четкого ответа на вопрос: какой объективный фактор должен определить разни​цу в стоимости настоящих благ и благ будущих, ведь для этой роли были малопригодны субъективные оценки как рабочего, так и пред​принимателя. Поэтому ученый включает в концепцию процента идею о косвенных методах ведения производства, подразумевая под ними удлинение периода производства (производственного цикла) на основе использования капиталоемких процессов. Данное удли​нение определено известным количеством звеньев производства про​межуточного характера, что имеет место до момента создания бла​га. Если, например, Робинзон Крузо, рассуждает Е. Бём-Баверк, использует часть времени на изготовление орудий труда в ущерб сбору необходимых ему продуктов питания, поскольку их запас уменьшится, но в будущем созданные орудия труда позволят ему значительно пополнить запасы по сравнению с настоящими. Перенеся данную модель на реальные рыноч​ные условия, Бем-Баверк выдвинул положение, что источником процента (прибыли) является удлинение периодов производства отдельных благ в результате развития косвенных методов произ​водства. Т.е. он подошел к реальным проблемам процесса роста капиталоемкости и специализации, но не раскрыл природы прибыли, поскольку в действительности со​кращение производственного цикла, а не его удлинение служит положительным показателем динамики производства. Хотя сама постановка вопроса о роли фактора времени в развитии экономи​ки явилась достижением австрийской школы, она дала толчок к разработке различных вариантов теории ожиданий и лаговых концепций.
Фридрих фон Визер (1851 — 1926). Избегая общих положений с К. Менгером, Е. Бем-Баверком, рассмотрим только те идеи, которые встречаются только у Ф. Визера.
В отличие от Е. Бем-Баверка, определявшего общую полезность суммированием предельных полезностей, Визер предлагает умножить предельную полезности блага на количество однородных благ, аргументируя тем, что, согласно предельному закону каждый делимый запас экономически оценивается путем умножения предельной полезности на количество единиц запаса (частей, штук)... 
Еще одним неординарным моментом в творчестве Ф. Визера яв​ляется исследование категорий «частная собственность» и «частная организация хозяйства». Он считает, что частный хозяйственный порядок – единственная исторически оправдавшая себя форма хозяйствования, а смысл частной собственности определяется логикой хозяйствования (необходимостью бережного отношения к расходованию хозяйственных благ с тем, чтобы сохранять свою собственность от других претендентов) и правовыми гарантиями для хозяйственного использования собственности. Государство не должно быть единственным собственником средствами производства, поскольку оно не в состоянии управлять ими так же эффективно, как это делают частные лица. 

Издержки производства учитываются всеми предпринимателями, они закладываются в стоимость произве​денного товара или услуги. Поэтому Ф. Визер в теории производитель​ных благ предпринял попытку исследовать влияние издержек на ценообразование.  В ней он  «психологизирует» издержки производства, объясняя их с точки зрения теории предельной полезности. Ф. Визер утверждал, что все блага мож​но разделить на потребительские и производственные (к последним отнес и средства производства, и труд). Покупателей потребительских товаров не волновала полезность фак​торов производства, поэтому  цены определялись в зависимости от предельной полезности потре​бительских благ с точки зрения потребителя (у маржиналистов первична сфера распределения). Затем он логично доказывал, что не издержки производства придавали ценность (стоимость) товарам, а, наобо​рот, издержки производства приобретали ценность от созданных с их участием товаров. 

Таким образом, предельная полезность предельного продукта обусловливает цену производственного блага, которое пошло на  создание этого продукта, и соот​ветствующую часть издержек производства, которые определяют предельные полезности других, неопределенных потребительских продуктов, произведенных из указанного блага. 
Но в создании предметов потребления участвует со​вокупность производственных благ. Поэтому австрийцы оказались перед необходимостью разрешить весьма трудную проблему: какая часть ценности предметов потребления должна быть отнесена (или вменена) на счет того или иного производительного блага? По дан​ному вопросу не сложилось единого мнения у представителей австрийской школы. Концепция Ф. Визера получила название теории альтерна​тивных издержек, в соответствии с которой ресурсы, предназна​ченные для производства, всегда ограниченны, а потому могут быть использованы альтернативно, т.е. использование средств производства в одном направлении исключает их исполь​зование в другом. Отказ от альтернативного использования необ​ходимо компенсировать. Далее идет известная уже посылка об опос​редованной оценке использованных альтернативных средств про​изводства. Теория альтернативных издержек Ф. Визера не решает проблемы распределения издержек между фак​торами производства, но она затрагивает действующий принцип оп​тимального, пропорционального распределения ресурсов в соот​ветствии с предельной полезностью факторов производства.

Кембриджская маржиналистская школа

В конце XIX – начало XX в. возникли крупные капиталистические предприятия и зародились монополии. Эти явления привели к изменениям в условиях функционирования предприятий, усложнили процесс производ​ства и обращения, что отразилось и на теоретических представлениях о закономерностях хозяйственной жизни. В сложившихся условиях необходимо было выработать эффективную экономическую политику объединения фирм. Этим  и занялась  кембриджская школа, основные идеи которой изложены в трудах Альфреда Маршалла  (1842-1924 гг.), «Экономика промышленности», «Промышленность и торговля», «Деньги и торговля» и  другие. «Принцип экономической науки» положил начало новому направлению в экономической мысли, получившему впоследствии название нео​классического направления, которое многие экономисты называют вторым этапом в развитии маржинализма. А. Маршалл попытался создать синтетическую тео​рию стоимости на основе различных, порой противоположных концепций.

А. Маршалл с одной стороны использовал методоло​гическую систему маржинализма (нейтральный подход к предмету исследования и внеисторический взгляд на категории экономики), но с другой стороны критиковал пози​цию австрийской школы за субъективную оценку предельной полезности в анализе процесса ценообразования, отводя последним место одного из влияющих на спрос факторов. 

Центральное место в творчестве А. Маршалла и его школы занимает изучение рыночного механизма ценообразования. Он был противником  теории стоимости Рикардо  (цена формируется только на основе издержек).  Маршалл рыночную цену рассматривал как результат пересечения цены спроса (максимальная цена, которую потребитель готов заплатить за данный товар), определяемой предельной полезностью, и цены предложения (минимальная цена по которой производитель готов производить и поставлять товар на рынок), определяемой предельными издержками. Он утверждает, что ни спрос, ни предложение не имеют приоритета  при определении цен, они являются равноправными элементами механизма рыночного ценообразования. Но в зависимости от продолжительности исследуемых временных пе​риодов рав​ноправие факторов исчезает,  в результате то спрос, то предложе​ние берут на себя роль ведущего ценообразующего фактора. В крат​косрочном периоде приоритет получает спрос, поскольку предложение сразу не может поспеть за изменением спроса, так как  для изменения предложения требуются но​вые условия производства, например, создание дополнительных или новых производственных мощностей. Поэтому в краткосрочном периоде  любое повышение спроса ведет к росту цены. Предприни​матель при данных условиях получает временный дополнительный доход или квазиренту, представляющую разницу между новой, более высокой ценой товара, издержками его производства и существующей нормой при​были. Однако рост цен создаст условия для роста предложения, в результате цена снизится  и  квазирента исчезнет. В долгосрочном периоде основным ценообра​зующим фактором уже является предложение и связанные с ним издержки производства, т.е. производство определяет движение потребностей, которые затем выступают в виде предель​ных полезностей и спроса. Но издержки произ​водства, по А. Маршаллу, определяются суммой страданий, которые вызываются, с одной стороны, трудом, а с дру​гой - воздержанием от непроизводительного потребления капитала.

 В противовес трудовой теории стоимо​сти Рикардо и  теории прибавочной стоимости  Маркса Маршалл создает психологическую теорию, опирающуюся на теорию воздержания Сениора. Маршалл утверждает, что и рабочий, и предприниматель приносят жертвы в процессе производства. Жертвой со стороны рабочего яв​ляются субъективные отрицательные эмоции, связанные с трудовы​ми усилиями. Жертвой со стороны работодателя является то, что он не может использовать капитал для получения удовольствия от личного потребления и поэтому вынужден ждать. Поэтому,  считает Маршалл, денежные издержки производства или цена предложения конк​ретного товара должны обеспечивать компенсацию отрицатель​ных ощущений субъектов производства, которая включает заработную плату (за усталость) и предпринимательский доход (плату за воздержание, неуверенность, риск). Однако данная концепция не  достаточно убеди​тельна, поскольку ожидание само по себе не может быть источником при​были,  а психологические переживания субъектов производства весьма разнородны и поэтому трудноизмеримы. Отсюда следует, что Маршалл не желает замечать проблему прибавочной стоимости и тесно связан​ную с ней проблему эксплуатации труда капиталом. 
А. Маршалл показал динамику издер​жек производства в зависимости от изменения объема производ​ства на микроэкономическом уровне. Он предложил три воз​можных модели динамики издержек. Первая модель: существуют отрасли, где предельные издержки, и, следовательно,  цена предложения не зависят от объема выпускаемой продук​ции (закон постоянной отдачи или закон постоянной производи​тельности, который гласит: «Увеличение объема затрат труда и других издержек ведет к пропорциональному увеличению объемов продукции»). Вторая модель: есть отрасли, в которых с увеличе​нием объема производства предельные издержки при создании единицы продукции снижаются (закон возрастающей отдачи или закон возрастающей производительности, который гласит: «Увеличение объема затрат труда и капитала обычно ведет к усовершенствованию организации производства, что повышает эффективность использования труда и капитала … дает пропорционально более высокую отдачу…»). Третья модель: существуют производства, где по мере их расширения наблюдается рост предельных издержек и соответ​ственно цен предложения. Во втором и третьем случаях цена пред​ложения связана с объемом произведенной продукции и опреде​ляется через предельные издержки производства. Как видно из моделей с укрупнением производства предельные издержки либо развиваются параллельно, либо снижаются, либо растут. Таким образом, А. Маршалл включил в теорию ценообразования важное положе​ние о зависимости цены предложения от издержек производства.
Устанавливая взаимосвязь между ценообразованием и длитель​ностью временного периода, ученый сделал вывод о резком уве​личении воздействия предложения и издержек производства на механизм ценообразования. В связи с этим А. Маршалл различал три периода: 1) короткий, в течение которого производственные мощности не меняются; 2) длительный, когда можно изменить объем продукции путем вовлечения новых производственных мощ​ностей; 3) весьма длительный период, когда могут произойти из​менения в численности и структуре населения, технике производ​ства и капитале. Нормальная цена, или цена равновесия, опреде​ляемая издержками производства, устанавливается во втором пе​риоде, потому что игра спроса и предложения в течение длитель​ного периода приводит цены к издержкам, в результате чего и возникает устойчивое равновесие.

Предложенный А. Маршаллом механизм ценообразования бо​лее сбалансирован, нежели концепция австрийской школы. А ана​лиз фактора времени оказал существенное влияние на последующее развитие экономической науки. Например, Маршалл дает деление издержек на постоянные и переменные и убедительно доказывает, что в долгосрочном периоде это деление исчезает, поскольку постоянные издержки становятся переменными, а основной причиной, заставляющей фирму покинуть отрасль в долгосрочном периоде, является то, что  издержки превышают цену.

Развивая теорию цены спроса, Маршалл создает концепцию эластичности спроса, которая показывает функциональную зависи​мость спроса от изменения цены. Маршалл определяет эластич​ность как соотношение между возрастанием имеющегося запаса товаров и падением цены и, наоборот, степенью уменьшения за​паса и повышением цены. Он также выявил разную степень эластичности спроса товаров в зависимости от структуры потребления, уровня доходов и других факторов, показал, что наименьшей эластичностью обладают товары первой необходимости. Данная концепция получила развитие в практических исследованиях конъюнктуры рынка, при прогнозировании эффективного функционирования хозяйствен​ного механизма. Понятие эластичности в дальнейшем стало при​меняться в разработке не только проблемы цены и спроса, но цены и предложения товара, процента и предложения капитала, заработной платы и предложения рабочей силы и т.д. Неоклассическая теория А. Маршалла оказала заметное влия​ние на развитие экономической науки. Введенные Кембриджской школой в научный оборот концепции цены, спроса и предложе​ния, издержек производства стали предметом последующего изу​чения и развития. Современными экономистами широко исполь​зуются разработанные Маршаллом теории эластичности спроса, трехфазного равновесия, спроса и предло​жения и т.д. 

Американская школа

В конце XIX в. сформировалась американская маржиналистская школа, основателем которой был Джон Бейтс Кларк (1847 – 1938 гг.),  предложивший  в работах «Философия богатства», «Распределение богатства», «Возможность построения научного закона зара​ботной платы», «Проблемы монополий», «Основы эконо​мической теории» оригинальный вариант теории предельной полезности. Кларк исследует проблему производства и распределения, опираясь на концепцию предельной производительности труда и капитала.

Научные достижения Кларка можно разделить на методологические и теоретические. В методологическом плане новизна заключается в том, что он выдвинул учение о трех разделах экономической науки. 

По мнению Кларка предметом экономической науки должно стать распределение совокупного дохода общества  между заработной платой, прибылью, процентом. Этим он хотел доказать, что существующая система идеальна и способна эффективно защищать социально-эко​номические устои современного общества, законы которого справедливы и естественны. Для решения этой задачи (наряду с известными маржиналистскими методами анализа) он предложил оригинальный метод исследования - метод статики и динамики, перенесенный им из механики (ставший затем распространенным компонентом методологии различных школ). 

Кларк утверждал, что экономическая наука состоит из трех разделов. Первый охватывает универсальные явления богатства, второй, включающий социально-экономическую статику, рассказывает о том, что с богатством происходит далее, а третий, включающий социально-экономическую динамику, повествует о том, что происходит с богатством и благосостоянием общества в том случае, когда общество меняет форму и способы деятельности. По Кларку, первый  раздел формулирует «универсальные законы»: закон предельной производитель​ности, закон специфической производительности и закон убыва​ющей производительности. Второй раздел  должен заниматься анализом действия законов, экономики в целом в статическом состоянии, тре​тий - выявлением специфики их действия в динамике.

Статический мир у Кларка характеризуется гос​подством режима свободной конкуренции. В нем  общественное производство носит неизменный характер (объем и вид благ неизменен), поскольку  технологии, орудия и материалы не позволяют ни увеличить, ни уменьшить выпуск продукции, т.е. в способе производства богатства ничего не меняется (на заводах работают те же рабочие, создающие теми же машинами и из тех же материалов то же количество продукта). А поскольку отсутствует технический прогресс, то нет перемещений труда и капитала между отраслями производства (величины труда и капитала постоянны), характер потребностей в товарах не изменен.

Но в состоянии статики в замкнутой системе возможно движение. Система отклоняется от состояния равновесия под воздействием «великих  сил экономической динамики», благодаря действию которых «нормальное богатство мира будет больше и естественный уровень заработной платы будет значительно выше в 2000 г., чем теперь».  В «Распределении богатства» Кларк рассказывает об этих «великих  силах экономической динамики», дестабилизирующих экономику. Их пять. Это увеличение населения, рост капитала, улучшение методов производства, изменение форм промышленных предприятий, выживание более производительных предприятий. Если какое-либо из названных условий отсутствует, то равновесие нарушается и соот​ветственно происходит искажение экономических законов. В ре​зультате экономика приходит в движение, стремясь достигнуть но​вого статического состояния равновесия. Поэтому, считает Кларк, перед экономической наукой стоит неотложная задача изучения динамического состояния.

Кларк сформулировал закон специфической производительности и закон предель​ной производительности капитала. С их  помощью он пытался обосновать справед​ливость предпринимательских доходов (прибыли). Опираясь на известную теорию ус​луг Сэя,  Кларк выделяет четыре фактора производства: капитал в денежной форме, капитальные блага (средства произ​водства и земля), деятельность предпринимателя и труд рабочих. Каждый фактор характеризуется специфической производительностью, создающей доход, поэтому каждый из владельцев того или иного фактора получает свою долю дохода, созданную принадлежащим только ему фактором. Поэтому, несправедливое присвоение чужой собственности и эксплуатация (о которых говорил К. Маркс)  отсутствуют. 
Но данная модель характерна для статического состояния, где пред​принимательской прибыли не существует. В динамическом же со​стоянии возникает предпринимательская прибыль, так как предпри​ниматель выступает уже не в роли организатора производства (за что получает доход в статическом состоянии), а в роли новатора, про​водника технического, технологического прогресса, он добивается снижения издержек на своем предприятии, в результате его дополнительный доход, или пред​принимательская прибыль растут. А поскольку динамическое состояние, как известно, стремится к следующему равновесному статическому этапу, то предпринимательская прибыль исчезает по достижении равнове​сия. Более того, по мнению Кларка, при достижении равновесия пред​принимательская прибыль становится достоянием всего общества, поскольку ее исчезновение связано с перераспределением между че​тырьмя известными нам факторами производства. Далее Кларк  пытается определить оптимальное соотношение между  затратами факторов производства, которое является основой со​стояния равновесия. 

Сформулированная Дж. Кларком концепция предельной произ​водительности имела большое прикладное значение. Она исходит из закона убывающей производительнос​ти применяемых ресурсов (факторов производства), который утвер​ждает, что при данном уровне знаний и техники (статическое состо​яние) увеличение вложения в производство какого-либо фактора (ра​бочей силы, капитальных средств, земли и т.д.) при неизменном количестве всех остальных ведет к убывающей отдаче того фактора, вложение которого увеличивается. Предположим, что имеются три фактора производства (X - земля, Y- труд, Z  - капитал). Взаимо​действие этих факторов (X + +Y+ Z) создает продукт Р. Предполо​жим, что затраты труда повысились, а количество земли и капитала осталось неизменным. В результате произойдет увеличение продук​та, но в меньшей мере, нежели увеличились затраты труда. Таким же образом происходит в случае приращения капитала или земли.

На основе вышеизложенного Кларк доказал, что, например, уровень заработной платы определяется пре​дельной, т.е. самой низкой, производительностью труда. При фик​сированном количестве прочих факторов производства предпри​ниматель обеспечивает наем рабочей силы до того предела, при котором ему выплачивается компенсация, в точности соответству​ющая его предельному вкладу в создаваемую стоимость.

 В основу своей теории цены  Кларк положил закон предель​ной производительности, который можно рассматривать в качестве варианта закона предельной полезности австрийской школы, но в отличие от них доказывал, что оценку благу (товару) дают не индивидуумы, а группы покупате​лей. Кларк доказывал, что ценность конкретного товара может быть разложе​на на N-число полезностей в зависимости от отдельных свойств товара. Поэтому при определении цены учитывается не полезность данного товара как такового, а полезность каждой из его составных частей. Дж. Кларк выделяет группы покупателей, которые оценивают ту или иную полезность, заключенную в конкретном товаре. И если, например, в товаре содержится три полезности, то каждая из них будет предельной для покупателей лишь определенной группы, оценива​ющей одну из этих полезностей. На рынке, где происходит процесс определения ценности, суммируются предельные оценки (в примере трех групп покупателей), что в итоге создает общественную цену товара. Из этого следует, что Дж. Кларк выступает как противник трудовой теории стоимости.

Метод предельного анализа Дж. Кларк попытался перенести и на макроэкономическую среду. Он вводит по​нятия социальный труд (общее количество занятых в народ​ном хозяйстве), социальный капитал (совокупность капиталов, ис​пользуемых в общественном производстве), зоны безразличия (предельные единицы социального труда и социального производства, которые приносят наименьшие предельные продукты). Макроэко​номическое равновесие устанавливается благодаря оптимальным пропорциям между затратами социальных факторов производства. Продукт, созданный в зоне безразличия социальным трудом, должен быть равен фонду заработной платы (цене социального труда); продукт, созданный в зоне безразличия социальным капиталом,  должен быть равен объему процентных платежей (цене социального капитала). 

Математическая концепция экономического равновесия
Огромное влияние на становление современной экономичес​кой науки оказало широкое применение математических мето​дов исследования. Работы крупных экономистов-математиков пер​вой половины XIX в. А. Курно, Ж. Дюпюи, Г. Госсена заложили основы математической концепции общего экономического равновесия,  получившей  развитие во второй  половине XIX в. в трудах  Л. Вальраса, У. Джевонса, В. Парето, Ф. Эджуорта и др.  Экономисты-математики считали, что рыночная экономика, хозяйственный механизм которой построен на базе свободного предпринимательства, способна к достижению равновесного состояния, т.е. равенства спроса и предложения.

Антуан Огюстен Курно (1801-1877). В «Исследовании математических принци​пов теории богатства» А. Курно впервые определил и изобразил графически функцию спроса и сформулировал закон спроса. Кривая спроса показывает обратную зависимость между продажами и ценами, а закон спроса гласит: «спрос увеличивается при падении цены» (D = f (P), где D – спрос, а P – цена). Но цена определяется, по Курно, как полезностью товара, так и покупательной спо​собностью. 

Рассматривая закономерности ценообразования в раз​личных рыночных режимах, ученый поставил проблему максимиза​ции прибыли. В условиях чистой монополии  цена определяется максимумом прибыли монополиста. Для определения максимального дохода Курно предлагает сопоставлять функцию дохода и функцию издержек. Монополист получает максимальную прибыль, если производит такой объем продукции, при котором предельные издержки  равны  предельному доходу. В целом математические доказательства А. Курно подкреп​ляли доктрину laissez faire и сняли проблему анализа социальных отношений в сфере производства.
А. Курно заложил не только основы теории чистой монопо​лии, но и теории дуополии. Данная конкуренция основана на том, что покупатели назначают цены, а продавцы приспосаб​ливают объем выпускаемой ими продукции к назначенным ценам. Причем один из дуополистов самостоятельно оценивает функ​цию спроса на продукцию и устанавливает ее объем, предназначен​ный к продаже, при допущении, что объем продукции, выпускаемой конкурентом, остается неизменным. 

С применением математического анализа он доказы​вал, что дуополисты в конечном счете приходят к равновесной цене, которая в свою очередь будет ниже, чем цена, устанавливаемая при монопольном режиме, но выше, нежели цена при режиме совер​шенной конкуренции, а объем продукции на монопольном рынке  самый низкий, тогда как самый большой объем — при режиме совер​шенной конкуренции, а промежуточный — на рынке дуополии.

Уильям Стэнли Джевонс (1835-1882 гг). В «Теории политической экономии» (он не был знаком с теорией Г. Госсена) изложил свой вариант теории предельной полезности. 

Джевонс определяет объект и предмет экономической науки. Объектом его исследований является экономика отдельной страны, представленная суммой индивидуальных хозяйств. Предметом – исследование условий получения максимальных потребностей при минимальных затратах, т.е. в центре его исследований потребности индивида. По Джевонсу экономика – это наука,  изучающая поведение индивидуумов.

Джевонс придает приоритетное значение проблеме полезности, т.е. потребления и спроса.  Он обосновал закон убывающей предельной полезности, вывел закон пропорциональности между полезностями и ценами, согласно которому потребитель товаров в нормальном состоянии может покупать такое количество товаров, чтобы отношение между «последними равными полезнос-тями» было равно  отношению их цен.  Допустим, 1 литр молока  стоит 9 рублей,  а 1 килограмм зерна  - 1 рубль. Количество молока и зерна, которое купит индивид, должно быть таким, чтобы соотношение предельных полезностей этих товаров было равно 9, т.е. предельная полезность молока должна быть в 9 раза больше, предельной полезности зерна. 

Закон пропорциональности между предельными полезностями и ценами Джевонса записал следующим образом:

Предельная полезность А / Предельная полезность В  =  Цена А / Цена В, 

 или

Предельная полезность А / Цена А  =  Предельная полезность В /  Цена В

Отсюда следует, что наилучшее соотношение обмена одного товара на другой достигается тогда, когда оно обратно пропорционально соотношению их предельных полезностей, а полезности соотносятся между собой точно также,  как  и цены этих товаров.

Таким образом, цена това​ров у Джевонса (как и у всех маржиналистов) определяется  только предельными полезностями, издержки же при этом не учитываются, они  лишь косвенно влияют на объемы предложения благ (величины а и b на рис. I), от которых зависит их предельная полезность. Джевонс формулирует эту цепочку зависимостей так:  издержки производства определяют предложение —> предложе​ние определяет последнюю степень полезности —> последняя сте​пень полезности определяет ценность
Эта цепочка «растянута» во времени: когда приходит пора опре​делять ценность, предложение уже определено на предыдущем этапе и зафиксировано. Таким образом, спрос и предложение не определя​ют ценность одновременно (Джевонс был знаком с кривыми спроса, но предпочел не исполь​зовать их в своем анализе, так как переход от кривой полезности к кривой спроса требует важных допущений, которые он считал нереалистичными).
Джевонс в теории предложения труда показал, что человеческие усилия обладают положительной ценностью, труд будет предлагаться до тех пор, пока индивидуум ощущает превышение удовлетворенности над неудовлетворенностью. Тяготы труда с увеличением продолжительности напряже​ния сначала снижаются, затем растут, в то время как предельная полезность продукта, производимого трудом, монотонно убывает.  На основе этих предположений был построен следующий график:


                                                                                         Предельная полезность

                         +                                      a   


                                                                             

                  0                                                b                        количество продукта

                         -                                         c                  

                                                                              Тяготы труда

На графике верхняя кривая показывает убывающую предель​ную полезность продукта при условии, что приращения продукта происходят благодаря исключительно дополнительному количе​ству труда на единицу продукта. Нижняя кривая показывает тяго​ты труда на единицу продукта. В случае, когда bс = ba,  полезность продукта равна тяготам труда, требуемого для его производства, отсюда количество труда, которое будет предлагаться в состоянии равновесия, выражается 0b единицами продукта. 
Данная модель несовершенна, поскольку не учитывает действительные условия производства, реальное положение на рынке труда, но она является исходным пунктом для более поздних выводов о том, что если тягота труда непосредственно и не влияет на объем его предложения, то совершено очевидно воздействие тя​жести труда на выбор рода деятельности и на размер заработной платы и, следовательно, на относительные цены. Объединяя уравнения тяготы и полезности с уравнением обмена,  Джевонс пришел к выводу относительно условий равновесия распределения труда и соотношений обмена: предельные полезности обмениваемых про​дуктов относятся так же, как предельная производительность тру​да, затраченного на их производство, или их предельные издержки.
Джевонсом была предложена кон​цепция индексов цен, показывающую зависимость между цикла​ми солнечных пятен и экономической конъюнктурой. Он разработал оригинальную теорию капитала, в которой он одним из первых сформулировал тезис о том, что использование капитала приносит прибыль,  попытался объяснить получения дохода от капитала. 

Лозаннская школа маржинализма

В рамках лозаннской школы разрабатывалась теория общего экономического равновесия, где в первые установившееся равновесие было описано с помощью системы уравнений.

Леон Мари Эспри Вальрас (1834-1910 гг) в работе  «Элементы чистой политической экономии, или теории бо​гатства общества» (1874 г.), опираясь на маржиналистские представления о полезности, теории спроса и предложения,  попытался ответить на ряд важнейших вопросов. Обязательно ли равновесие на рынках потребительских това​ров соответствует равновесию на рынках фак​торов производства? Может ли гарантировать рынок достижение общего равновесия? Име​ется ли единственное равновесное состояние для множества рынков и какова его устойчивость в этом случае? Для описания условий равновесия экономической системы Вальрас впервые в истории науки применил математическую модель. 

Модель общего экономического равновесия отражает взаимосвязь рынков готовой продукции и рынков факторов производства в условиях совершенной конкуренции. Она показывает, что определение цен на готовую продукцию и цен на факторы производства может быть одновременной, а частное равновесие на определенном количестве рынков не гарантирует общего равновесия для всей экономики с данным количеством рынков.
При построении модели он делает ряд допущений:

· бартерный обмен  существует в условиях господства свободной конкуренции;

· цены являются относительными и зависят от величины превышения спроса над предложением;

· цены обладают абсолютной гибкостью, позволяющей прийти к рыночному равновесию;

· количество товаров и услуг, реализуемых на рынке, заранее задано;

· заранее задана функция предельной производительности.

Подход Вальраса отличался от подходов предшественни​ков, рассматривающих взаимодействие спроса и предложения и  полагавших, что цены на потребительские товары и факторы произ​водства определяются разновременно. Он разделил всех субъектов производства на две группы: владельцев факторов (земли, труда и капитала) и предпринимателей. В результате проведенного ана​лиза оказалось, что владельцы факторов производства являются продавцами указанных факторов и одновременно покупателями предметов потребления. Предприниматели, напротив, являются по​купателями производственных факторов и продавцами потребитель​ских товаров. При данных объемах предложения фак​торов производства и фиксированных коэффициентах затрат цены факторов производства остаются неопределенными до тех пор, пока фирмы не решат, какой объем продукции они произведут. Но для принятия данного решения потребуется знание цен на произ​водимые продукты, которые в свою очередь неизвестны до тех пор, пока хозяйства не получат доход от продажи факторов по опреде​ленным ценам. Следовательно, цены на потребительские товары и факторы производства определяются одновременно, а экономическая система рассматривается как единое целое.
Состояние равновесия, по Вальрасу, характеризуется тремя условиями: 

- спрос и предложение факторов равны, на них устанавливается постоянная и устойчивая цена;

- спрос и предложение товаров и услуг равны,  товары и услуги реализуются на основе постоянных, устойчивых цен;

- цены товаров соответствуют издержкам производства. 

Два первых условия относятся к равновесию обмена, третье - к равновесию производства. Равновесие является устойчивым, так как на рынке действуют силы, возвращающие систему в состояние равновесия,  поэтому промежуточные цены исключаются. Этому способствует развитие свободной конкуренции.
Для доказательства концепции Вальраса используем сжатую схему, предложен​ную Густавом Касселем. Допустим, что цены на рынках потребительских товаров и на рынках факторов производства определяются в результате колеба​ний и уравновешивания спроса и предложения. Коэффициенты производства, соединяющие рынок факторов производства и ры​нок потребительских товаров, отражают участие каждого фактора производства в издержках, образующих цену единицы товара. Пусть цены  на различных потре​бительских товаров (n) сложились на уровне PI, P2, ..., Рn, а на факторы производства на уровне ql, q2, ..., qn.  Обозначим все коэффициенты производства через  ( с двумя индексами (первый индекс указывает соответствующий товар, второй - фактор производства, затрачиваемый на изготовление второго продукта). Получаем систему уравнений, определяющих цены потребительских товаров как сумму издержек производства:

(11 q1  + (12 q2  + (13 q3  + …  +  (1r qr  = PI
(21 q1  + (22 q2  + (23 q3  + …  +  (2r qr  = P2
 : 

(n1 q1  + (n2 q2  + (n3 q3  + …  +  (nr qr  = Pn
На основании этой системы линейных уравнений, если извес​тны цены производительных благ ql, q2, ..., qr (коэффициенты уже заданы уровнем развития технологии), можно определить цены производимых потребительских товаров, а затем спрос на соответствующие товары, поскольку он может рассматриваться как функция, где независимыми переменными выступают цены n товаров, таким образом, спрос зависит не только от цены конкретного товара, но и от всей структуры цен:
DI = F1(PI, P2, ..., Рn)

 D2 = F2 (PI, P2, ..., Рn)
:

Dn = F2 (PI, P2, ..., Рn)
Рыночное равновесие предполагает равенство спроса и пред​ложения. Обозначив предложение товаров через S1, S2, ..., Sn, а спрос — через D1, D2, ..., Dn, получим n новых уравнений D1 = S1, D2 = S2, ..., Dn =  Sn.
На основании размеров предложения потребительских това​ров и коэффициентов производства возможно определить вели​чину спроса на факторы производства. Для r факторов производ​ства получаем систему из r уравнений:

R1 = (11 S1 + (21 S2 + … + (n1 Sn
R2 = (12 S1 + (22 S2 + … + (n2 Sn
:  

Rr = (1r S1 + (2r S2 + … + (nr Sn
Представленная совокупность систем уравнений, таким обра​зом, достаточна для определения всех неизвестных, что дает мате​матическое решение задачи.
Из модели вытекают следующие выводы:

- существует взаимосвязь и взаимообусловленность цен не только на рынке товаров и услуг, но и на других рынках; цены на потребительские товары зависят от цен на факторы производства; равновесные цены устанавливаются в результате взаимодействия всех рынков;

- математически доказана возможность существования равновесных цен одновременно на всех рынках; именно к такому равновесию стремится рыночная экономика;

- равновесие на рынке носит относительно устойчивый характер;

- равновесие на рынке не сводится к равновесию обмена.

Из теоретической концепции Вальраса вытекает принцип взаимосвязи и взаимозависимости основных элементов рыночной экономики.

Вильфредо Парето (1848—1923 гг.) в «Учебнике политичес​кой экономии» отказался от понятия ценности и полез​ности, он заменяет количественное понятие субъектив​ной полезности на субъективное порядковое предпочтение. По​добные замены количественных характеристик были произведе​ны при анализе издержек производства. Это позволило, по мне​нию Парето, объективизировать анализ, освободив его от ка​ких-либо межличностных сравнений.
Общее равновесие, по Парето, достижимо,   и оно длилось бы  вечно  при условиях, когда: 1) взвешенные (по ценам) предельные полезности (он их называет предпочтения) равны для всех товаров; 2) для всякого индивидуума сумма доходов равна сумме расходов; 3) количество всех благ до установления равновесия и после такового равно; 4) цены готовых товаров равны издержкам производства; 5) запас производительных благ есть величина данная и используется полностью.
Отказавшись от межличностных сравнений и применяя дан​ную концепцию равновесия к теории благосостоя​ния, В. Парето пришел к выводу: единственными изменениями, которые могут оцениваться, являются те, которые делают всем либо лучше, либо хуже, или те, которые делают лучше, по крайней мере, одному человеку, не делая хуже кому-либо; улучшение чьего-либо благосостояния за счет кого-то другого не может оценивать​ся в количественных единицах полезности.
Исследуя проблему устойчивости равновесия, Парето сформу​лировал его условие, получившее название оптимум Парето. Рав​новесие характеризовалось им как состояние, при котором было бы невозможно улучшить положение кого-либо из субъек​тов обмена без того, чтобы не ухудшить положение хотя бы одно​го из остальных. Чтобы избежать необходимости учитывать меж​личностные сравнения полезности, В. Парето отказался от оцен​ки всех других изменений в благосостоянии. Вследствие этого в его теории отсутствует категория единственного общественного оптимума, а вместо этого предполагается бесконечное количество несопоставимых оптимумов.
Несмотря на известное несовершенство рассмотренных мате​матических концепций общего экономического равновесия, труд​но переоценить их значение для становления современной эконо​мической науки.
Тренировочные задания

1. Как К. Менгер предполагал разрешить парадокс А. Смита о воде и алмазе?

2. Поясните существо модели общего равновесия Л. Вальраса?
3. В чем заключается принцип экономического равновесия А. Маршалла?

4. Кто является автором учения о статике и динамике и теории предельной произво​дительности является:
а) У. Джевонс;  б) А. Маршалл; в) Дж.Б. Кларк; г) В. Парето; д) Л. Вальрас.

5. Выберите правильные термины и понятия, используемые маржинализмом:

а) предельная полезность,     б) потребительная стоимость,        в) стоимость,

г) ценность,   д) тов е) экономическое благо,

ж) предельная производительнос  з) предельная конкуренция,

и) предельный доход;  к) потребность;    л) предельная потребность,

м) настоящая потребность,  н) предельная трудовая стоимость,   о) предельные издержки.

Примеры решения тренировочных заданий

1. Парадокс А. Смита: почему, несмотря на то, что вода для человека намного полезнее, чем алмаз, цена алмаза намного выше? По мнению К. Менгера (австрийская школа) на цену влияет предельная полезность. Если воды много, то по мере увеличения потребления ее предельная полезность снижается, следовательно, и цена снижается. Алмазов же чрезвычайно мало, поэтому предельная полезность их высока и, следовательно, высока цена.

2. Модель Вальраса – это замкнутая математическая модель, в которой все участники делятся на две группы: собственников факторов производства и предпринимателей.

Владельцы факторов производства являются продавцами указанных факторов и одновременно покупателями предметов потребления. Предприниматели, напротив, являются по​купателями производственных факторов и продавцами потребитель​ских товаров. При данных объемах предложения фак​торов производства и фиксированных коэффициентах затрат цены факторов производства остаются неопределенными до тех пор, пока фирмы не решат, какой объем продукции они произведут. Но для принятия данного решения потребуется знание цен на произ​водимые продукты, которые в свою очередь неизвестны до тех пор, пока хозяйства не получат доход от продажи факторов по опреде​ленным ценам. Следовательно, цены на потребительские товары и факторы производства определяются одновременно, а экономическая система рассматривается как единое целое.
Состояние равновесия, по Вальрасу, характеризуется тремя условиями: а) спрос и предложение факторов равны, на них устанавливается постоянная и устойчивая цена; б) спрос и предложение товаров и услуг равны,  товары и услуги реализуются на основе постоянных, устойчивых цен; в)цены товаров соответствуют издержкам производства. 

3. Маршалл рыночную цену рассматривал как результат пересечения цены спроса (максимальная цена, которую потребитель готов заплатить за данный товар), определяемой предельной полезностью, и цены предложения (минимальная цена по которой производитель готов производить и поставлять товар на рынок), определяемой предельными издержками.

4. в

5. а, г, е, ж, и, к, м, о

Тест

1. Какое из понятий не используется маржинализмом:
а) предельная полезность; б) потребительская стоимость; 

в) экономическое благо; г)предельный доход; д) предельные издержки.

2. Маржинализм (маржинальная экономическая теория) базируется на исследовании:
а) суммарных экономических величин;

б) средних экономических величин;

в) предельных экономических величин.

3. Авторы первого этапа «маржинальной революции» определяют сто​имость (ценность) на основе:
а) трудовой теории; б) теории издержек; в) теории предельной полезности;

г) выявления равновесной цены, определяемой предельной полезностью и предельными издержками.

4. Среди авторов периода «маржинальной революции» родоначальником современного макроэкономического моделирования принято считать:
а) У. Джевонса;   б) Л. Вальраса;     в) А. Маршалла;   г) Дж.Б. Кларка;   д)  В. Парето.

5. Стоимость товара А. Маршаллом характеризуется на основе:
а) трудовой теории; б) теории издержек; в) теории предельной полезности;

г) выявления равновесной цены, определяемой предельной полезностью и предельными издержками.

6. Критерием достижения общего экономического равновесия, по мыс​ли В. Парето, следует считать:
а) максимизацию полезности;

б) выявление суммарной полезности;

в) измерение соотношения предпочтений конкретных индивидов;

г) выявление предельной полезности.
7. Кто из представителей математиков-экономистов первым установил, что максимум  прибыли обеспечивается при равенстве предельного дохода и предельных издержек:

а) А. Курно,   б) И. Тюнен,   в) Г. Госсен.

8. Кто из представителей маржинализма ввёл в экономическую науку термин «предельный»:

а) А. Курно,  б) И. Тюнен,  в) Г. Госсен,  г) У. Джевонс,  д) Л. Вальрас,  е) В. Парето,

ж) Дж. Б. Кларк,  з) А. Маршалл,  и) К. Менгер,  к) Е. Бем-Баверк,  л) Ф. Визер?

9. На какм условии (допущении) построена модель Вальраса  «Система общего экономического равновесия»:

а) рынок совершенной конкуренции; б) монополистический рынок;

в) небольшое число покупателей и продавцов;  г) рынок с участием государства;  д) рынок с участием профсоюзов.

10. Что, по Парето, должна изучать экономическая наука:

а) поведение человека в производстве,

б) потребности человека,

в) ограниченность ресурсов,

г) причинно-следственные связи между экономическими явлениями,

д) функциональные связи между экономическими явлениями,

е) отношения между людьми в производстве?

11. Кто из указанных учёных является родоначальником математической школы в экономической науке:

а) А. Курно,     б) И. Тюнен,  в) Г. Госсен,  г) У. Джевонс, 

д) Л. Вальрас,  е) В. Парето,  ж) А. Маршалл? 

12. Что, по Маршаллу, должна исследовать экономическая наука:

а) производительные силы,

б) производственные отношения,

в) экономические законы,

г) ограниченность ресурсов,

д) побудительные мотивы человека, воздействующие на его поведение в хозяйственной жизни,

е) потребление?

13. Чем, в конечном счёте, определяется, по Маршаллу, стоимость товара:

а) общественно необходимыми затратами труда,  б) доходами,  в) спросом и предложением,  г) издержками производства,  д) спросом,  е) предложением,  ж) полезностью, 

 з) себестоимостью,  и) заработной платой,  к) процентом,  л) рентой?

14. Что понимается под ценой спроса:

а) минимальная цена, по которой продавец согласен продать данное количество товара по данной цене,

б) максимальная цена, по которой продавец согласен продать данное количество товара по данной цене, 

в) минимальная цена, которую покупатель согласен уплатить за тот или иной товар,

г) максимальная цена, которую покупатель согласен уплатить за тот или иной товар?

15. Что понимается под ценой предложения:

а) минимальная цена, которую покупатель согласен уплатить за товар,

б) цена, по которой продаётся товар при смещении кривой спроса вправо,

в) максимальная цена, по которой продаётся  данный товар на данном рынке,

г) минимальная цена, по которой продавец согласен продать данное количество товара по данной цене.

16. При какой форме конкуренции Маршалл анализировал закономерности движения цен:

а) совершенной конкуренции,

б) чистой монополии,

в) дуополии,

г) чистой конкуренции,

д) олигополистической конкуренции,

е) свободной конкуренции.

Выводы

Рассмотренные концепции ведущих маржиналистских школ составили теоретические основы маржиналистской экономичес​кой теории, господствовавшей в западноевропейской экономи​ческой науке вплоть до начала 30-х годов XX в. Маржинализм стал проч​ным фундаментом, на котором возникали и развивались концеп​ции и школы в основном либерального толка, как в кейнсианский период, так и в условиях наступления так называемой новой либеральной волны. Идеи маржиналистов на рубеже XIX—XX вв. существенно обогатили сокровищницу мировой экономической мысли, они нашли широкое применение в прикладных исследо​ваниях, а это дает основание для их высокой оценки и в хозяйственной практике.

Идеи австрийской школы получили широкое распростране​ние. Но их очевидное расхождение с действительностью, явные логические противоречия теории предельной полезности предоп​ределили рост влияния кембриджской, американской и лозаннс​кой маржиналистских школ. Первые попытки объяснить меха​низм ценообразования, природу стоимости и цены на основе пре​дельной полезности одновременно с родоначальником австрийс​кой школы К. Менгером и независимо от него были предприняты С. Джевонсом в Англии и Л. Вальрасом во Франции в первой половине 70-х годов XIX в. Спустя десятилетие американский уче​ный Дж. Кларк независимо от европейских маржиналистов разо​вьет идеи предельной полезности в приложении к вопросам про​изводства и распределения. Эти факты ярко свидетельствуют о том, что так называемая маржиналистская революция была пре​допределена ходом развития западноевропейской экономической науки. Практически одновременное появление различных вари​антов теории предельной полезности способствовало становлению национальных маржиналистских школ.
Предложенный А. Маршаллом механизм ценообразования бо​лее сбалансирован, нежели концепция австрийской школы. А ана​лиз фактора времени оказал существенное влияние на последующее развитие экономической науки. Например, Маршалл дал деление издержек на постоянные и переменные, развил теорию цены спроса, создал концепцию эластичности спроса, которая показывает функциональную зависи​мость спроса от изменения цены. Неоклассическая теория А. Маршалла оказала заметное влия​ние на развитие экономической науки. Введенные Кембриджской школой в научный оборот концепции цены, спроса и предложе​ния, издержек производства стали предметом последующего изу​чения и развития. Современными экономистами широко исполь​зуются разработанные Маршаллом теории эластичности спроса, трехфазного равновесия, спроса и предло​жения и т.д. 

Вопросы для повторения

1. Назовите причины формирования маржинализма.
2. Дайте общую характеристику основам методологии маржинализма.
3. Охарактеризуйте основные концепции австрийцев.
4. В чем состоит суть неоклассического синтеза А. Маршалла?
5. Назовите наиболее плодотворные концепции маржиналистских школ, получившие последующее развитие в экономической науке.

5. Развитие неоклассической теории

В конце XIX - начале XX в.  начался процесс концентрации производства. К этому времени уже был накоплен огромный капитал, быстрыми темами росли капиталоемкие отрасли (тяжелое машиностроение, железнодорожное строительство), перешли  к использованию электрической энергии. В результате возникли крупные и сверхкрупные предприятия, захватившие большую часть рынка, что привело к существенному изменению конкурентной борьбы на рынках, и ускорился процесс перехода рыночного хо​зяйства к несовершенной конкуренции (или к со​стоянию монополистического капитализма). Этот процесс заста​вил ряд экономистов осознать необходимость модификации пред​ставлений о характере хозяйственного процесса, корректировки господствовавших теоретических пред​ставлений о механизме функционирования и развития рынков, формирования издержек и цен, закономерностей взаимодействия спроса и предложения и т.д.
Анализ новой рыночной конъюнктуры  был дан  Эдвардом  Чем​берлином и Джоан Робинсон. При всей несхо​жести подходов авторов к происшедшим переменам их объеди​няет неоклассическая методология исследования, направленная на изучение внутренних, а не  внешних причин нарушения равновесия в связи с феноменом монополис​тической (или несовершенной) кон​куренции, что дает основание относить обоих ученых к неоклас​сической школе. 
Теория монополистической конкуренции Э. Чемберлина

Эдуард Чемберлин (1899—1967 гг.) в работе «Мо​нополистическая конкуренция. Реориентация теории стоимости»  обращает внимание на дифференциацию продукта, при чем дифференциация трактуется им достаточно широко, в это понятие он включает не только свойства продукта (его качество, стиль, форма, цвет, упаковка и т.п.), но и условия его реализации, а также услуги, которые сопутствуют его продаже. Основным при​знаком дифференцированного продукта, по Чемберлину, является наличие у товара или услуги или у одного из продавцов какого-либо существенного отличительного признака (например, отличий стиля его поведения как субъекта хозяйства, если речь идет о розничной торговле). Следовательно, основным фактором (причиной) монополистической конкуренции служит монополия продукта, а не фирмы.
Дифференциация продукции, которая обеспечивает обособле​ние рынка для отдельного продавца или фирмы за счет отсутствия аналогичных продуктов-заменителей (субститутов), создает предпосылки для установления контроля над ценой. Э. Чемберлин заключает, что в условиях существования дифференциации «поку​патели будут группироваться попарно с продавцами не по воле слу​чая и не беспорядочно (как это происходит при чистой конкурен​ции), а  в соответствии с выбором, основанным на предпочтении».
В условиях дифференциации монополистический фактор присутствует в системе ценообразования. Но в условиях дифференциации, продавец, являясь монополистом своего продукта, одновременно подвергается конкуренции со стороны более или менее несовершенных заменителей, следовательно, можно говорить о существовании сил монополистической конкуренции. Поэтому,  сложившиеся представления о чистой конкурентной природе ценообразования (цены стремятся  к уровню, соответствующему условиям чис​той конкуренции) не соответствуют реальности.
В действительности дифференциация приводит к такому по​ложению, при котором  вместо единого рынка складывается сеть частично обособленных, но, тем не менее, взаимосвязанных рын​ков, на которых существует разнообразие цен, издержек, объемов выпуска продукции той или иной товарной группы. В результате приведенных построений становится очевидным, что модель Чемберлина носит смешанный характер, где взаимосвязаны как эле​менты конкуренции, так и элементы монополии. Он констатирует, что «большинство экономических ситуаций представляет собой составные явления, включающие и конкуренцию, и монополию».
Э. Чемберлин рассматривает также категорию «чистой монополии», или «законченной монополии на известный продукт». Действие этой модели, так же как и модели чистой конкуренции, ограни​ченно, поскольку власть монополии не распространяется на более ши​рокий класс товаров, разновидностью которых является монопо​лизированный продукт. Такого рода монополия закрепляется па​тентами, авторскими правами, хотя и она обычно сталкивается с конкуренцией более или менее совершенных субститутов. Про​блема контроля монополиста за ценой решается Э. Чемберлином в соответствии с уже выдвинутым положением о смешанном, син​тетическом характере процесса ценообразования. Ученый дока​зывает ограниченный характер воздействия монополиста на цену, который определяется наличием субститутов.  Пределы влиянию монополиста устанавливает спрос на продукт, который может иметь достаточно высокую эластичность. Спрос может быть настолько эластичным, что максимально выгодная для продавца цена будет незначительно отклоняться от цен других продавцов и может совпадать и даже быть ниже общих цен на товары данного рода. Эти рассуждения привели Э. Чемберлина к выводу о том, что монопольные цены не обязательно должны пре​вышать цены сходных товаров, а, следовательно, и монопольная прибыль не обязательно превышает ее обычную норму.
По мнению Чемберлина, монопольная сверхприбыль может возникать при условии создания или увеличения спроса на опреде​ленный товар, если производитель или продавец защищен от воз​действия конкурентов. Используя сформулированный А. Маршал​лом закон возрастающей отдачи, он утверждает, что увеличение объема выпуска продукции ведет к увеличению прибыли. Однако в отличие от маржиналистов,  исходивших из фиксированной величины спроса, Э. Чемберлин рассматривает его как величину, управляемую со стороны производителя или продав​ца. 

Чемберлин исследует категорию издержек сбыта, наряду с известной экономической науке категорией издержек производства.  Без издержек сбыта практически невозможно созда​ние новых рынков, формирование и управление спросом, они вклю​чают все затраты на создание торговой информации или рекламу товаров, как известных на рынке, так и новых. Чемберлен исследует воздействие рекламы на спрос, доказывая, что с ее помощью может произойти увеличение сбыта товара без изменения цены, и, следовательно, увеличение прибыли, но ста​вит определенное ограничение действию данного неценового фак​тора конкуренции, справедливо отмечая, что рост дохода не про​порционален росту издержек сбыта в перспективе, так как «сопро​тивление, вызывающее уменьшение дохода, все время усиливается по мере того, как расширяются затраты по сбыту».
Таким образом, Э. Чемберлин доказывает, что цены являются всего лишь одним из инструментов конкуренции, а не единствен​ным или основным. По его мнению, в реальных условиях монополистической конкуренции ве​дущую роль играют неценовые факторы конкуренции, такие, как качество товара и обслуживание потребителей. В качестве объекта исследования проблемы ценообразования, поэтому должно высту​пать регулирование продукта при заданной цене, а также пере​стройка цены в связи с изменением продукта или установление цены на новый продукт. 
Модель монополистической конкуренции Э. Чемберлина пред​полагает наличие рыночной структуры, где число продавцов, как и в модели чистой конкуренции, достаточно велико и каждый из них действует относительно независимо от конкурентов, что от​личает ее от режима чистой монополии. Вторым признаком моде​ли является наличие качественно разнородного, дифференцированного продукта, что определяет сосуществование элементов кон​куренции и монополий (так как покупатели предпочитают товары с определенными качествами и готовы платить за них более высо​кую цену). Наконец, для данной модели характерен неограничен​ный вход в производство и реализацию близких групп товаров, что отличает ее от монополистической модели.
Заслугой Э.Чемберлина является ревизия устаревшей концеп​ции «чистой конкуренции» наряду с критическим подходом к кате​гории «полной монополии». На основе анализа феномена диффе​ренциации продукта ученый выдвигает обновленную концепцию ценообразования, подчеркивая ведущую роль неценовых факторов. Однако в исследовании феномена монополии Э. Чемберлин также отводит центральную роль проблеме дифференциации, не рассмат​ривая связи этого фактора с условиями конкурентной борьбы меж​ду крупными компаниями, которые в действительности являются ведущими хозяйственными субъектами, влияющими на систему ценообразования. 

Теория несовершенной конкуренции Дж. Робинсон

 Джоан Вайолет Робинсон (1903-1983 гг.) в «Экономической теории не​совершенной конкуренции»  рассмотрела ры​ночное поведение крупных компаний (моно​полий) и их влияние на процесс ценообразования, прибыли, зара​ботной платы в сравнении с неоклассической моделью совершен​ной конкуренции.
Исходным положением концепции Дж. Робинсон стало при​знание реального факта влияния монополий на ценообразование, что, собственно, и понимается под термином режим «несовершен​ной конкуренции». Она считает, что совершенная конкуренция  чрезмерно идеализируется, поскольку в реальных условиях со​временного рынка наблюдаются тен​денции к монополизации, проявляющейся в программах ограниче​ния, системах квотирования, рационализации, росте гигантских компаний, а концентрация ведет к возникнове​нию крупномасштабного производства и спо​собствует снижению издержек на единицу продукции при увеличе​нии объема выпуска (закон возрастающей отдачи). Но концен​трация приводит и к тому, что производство сосредотачивается  в руках весьма огра​ниченного числа крупных компаний, воздействующих на рыночные соотношения предложения и спроса, а также и на рыночные струк​туры на отраслевом уровне. Робинсон делает вывод о том, что монополия может воздействовать на цены, и сбыт, в результате чего монопольная цена становится выше, а объем производ​ства ниже в сравнении с условиями совершенной конкуренции.

Дж. Робинсон в работе исследует механизм ценообразования в условиях существования крупных компаний (монополий), использующих цены в качестве инструмента воздействия на спрос и регулирование сбы​та. Для решения данной задачи она создает собственную концепцию  ценовой дискриминации, исходит из допущения о наличии сегментации рынка, в основе которой находится учет эластичнос​ти спроса по цене у различных категорий потребителей. По ее мнению, в условиях совершенной конкуренции спрос обладает абсолютной эластичностью, т.е. любое отклонение цены от точки равновесия ведет либо к сокращению покупок, либо к их росту. Однако конкуренция ведет к восстанов​лению нарушенного равновесия.
В условиях же несовершенной конкуренции диск​риминация в ценах проявляется через продажу одного и того же вида товара различным категориям покупателей по различным це​нам. В режиме совершенной конкуренции, как было отмечено, эла​стичность спроса по цене - абсолютная, в то время как в условиях несовершенной конкуренции она не абсолютна, но представляет реальную величину, так как в случае установления высокой цены спрос имеет свойство сокращаться. Отсюда Дж. Робинсон логично заключает, что стремление к максимизации прибыли требует от мо​нополиста назначать высокую цену на новый товар, ориентируясь, прежде всего на сегмент рынка с низкой эластичностью, и по мере насыщения спроса на нем переходить в иные сегменты с более высокой эластичностью спроса по цене, постепенно снижая цену.  Данная модель весьма близка к действительности.

Ею же была предложена концепции монопсонии. Условия монопсонии предполагают наличие единственного покупателя и мно​жества продавцов. Монопсонию Робинсон анализирует на примере рынка труда, где крупная фирма (монопсонист) приобретает услуги неорганизованных в профсоюз ра​ботников. В этих условиях монопсонист навязывает работникам  условия  найма,  при которых установленная им заработная плата может оказаться 
ниже предельного продукта труда, что означало бы его эксплуатацию. Дж. Робинсон описывает состояние монопсонии графически следующим образом (рис. 1): монопсонист приобретает количество продукции, равное ON (это оптимальный объем производства, поскольку предельная полезность, или цена спроса в усло​виях конкуренции, равняется предельным издержкам приобрете​ния этой продукции). То есть цена, по которой будет платить монопсонист, составит NP (цена предложения этой продукции), и эта цена будет ниже, чем цена для условий конкуренции QR.
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Рис. 1 Графическое представление монопсонии

МС – кривая предель​ных издержек производства в отрасли и одновременно кривая пре​дельных издержек приобретения продукции для монопсониста; АС – кривая среднеотраслевых издержек или кривая предложе​ния продукции.
Это позволило Робин​сон прийти к выводу о возможности применения монопсонистом метода ценовой дискриминации, т.е. приобретать продукцию у различных продавцов по различным ценам в зависимости от элас​тичности предложения различных групп продавцов. Но здесь происходит нарушение принципа максимиза​ции общественного благосостояния, а также  ранее сложившегося ключевого прин​ципа, отождествлявшего равновесие спро​са и предложения с оптимальным использованием ресурсов. По​этому Дж. Робинсон вполне логично поставила вопрос об эффек​тивности и справедливости сложившегося механизма несовершен​ной конкуренции, исходя из негативной оценки результата мо​нополизации. Таким образом, теория несовершенной конкуренции Дж. Ро​бинсон поставила под сомнение сложившееся пред​ставление о рынке как автоматически действующем механизме оптимального распределения и использования ресурсов и обеспе​чения максимального экономического благосостояния. В отличие от позиции Чемберлина (в условиях монополистической конкуренции рыночный механизм продолжает играть положительную роль в отношении максимизации обще​ственного благосостояния), Робинсон негативно оценивала социальные последствия монополизации рынка, но это отличие в оценках не снижает значение как теории монополистической, так и теории несовершенной кон​куренции. 

Благодаря этим концепциям были внесены существен​ные корректировки в экономическую картину мира. Они доказали, что монопольная хозяйственная политика, манипулирование ценами и неценовыми факторами являются да​леко не частным случаем, а представляют один из главных меха​низмов ценообразования. Кроме того, концепции Чемберлина и  Робинсон продемонстрировали назревшую необходимость новой научной интерпретации на новых методологических основах возникшей хозяйственной реальности.

Экономические взгляды Шумпетера

Йозеф Шумпетер (1883—1950 гг.) попытался создать целостное представление о механизме функционирования рыночной экономики, спрогнозировать вероятностный вариант ее развития.     

В творчестве Шумпетера можно выделить три направления: 1) мето​дология и история экономического анализа («Сущ​ность и основное содержание теоретической политэкономии»,  «История теорий и методов», «История экономического анализа»); 2) теория экономической динамики («Теория экономического развития»,  «Эко​номические циклы»); 3) концепция экономического развития («Социология империализма», «Социальные классы в эти​чески однородном окружении», «Капитализм, социализм и демократия»).
Главная особенность теории экономической динамики и кон​цепции экономического развития Шумпетера состоит в том, что он концентрирует внимание на иных, нежели маржиналисты производственных факторах. Поэтому у него есть четкое разграничение между состоянием статического равновесия (исследовал Л. Вальрас) и процессом развития сис​темы (динамикой), а это явилось определенной новацией в неоклассической теории. Описание статической модели  Шумпе​тера не расходится с маржинальной концепцией. Данное состояние системы он называет хозяйственным кругообо​ротом, в котором все доходы равны затратам, ценность любого продукта производства равна ценности использованных производственных факторов,  формирование стоимости (ценности) происходит в соответствии с законом альтернативных издержек. Но в предложенной ранее модели статического равновесия (Вальрас), по мнению Й. Шумпетера, нет места ни прибыли, ни проценту, модель не  делает различия между настоящими и будущими доходами,  не проясняет при​роды прибыли, а, следовательно, не может разъяснить ни проблему мотиваций к хозяйственной деятельности, ни проблему хозяйственного развития как такового.
В модели Шумпетера движущей силой хозяйственного развития является деятельность предпринимателя, так как нарушается равновесие системы и ее структурных состав​ляющих, но происходит это изнутри (предприниматель - это внутренний ис​точник развития). К числу предпринимателей он относит далеко не каждого субъекта хозяйства, занимающегося производственной или коммерческой деятельностью и стремящегося максимизировать доход, Шумпетер проводит четкое разграничение между понятиями «ка​питалист» и «предприниматель».

Понятие «предприниматель» было впервые введено предшествен​ником классической школы Ричардом Кантильоном (умер в 1734 г.). Предприниматель не обязательно лицо, занимающееся чисто производственной деятельностью, это субъект, несущий риск при покуп​ке товара по известной цене и не знающий будущей выручки от его реа​лизации. Таким образом, в группу предпринимателей попадали лица, свя​занные как с производством товара, так и с его реализацией, включая даже криминальные и маргинальные слои общества. Позднее концепцию предпринимательского  риска  развил  немецкий  экономист  Иоганн  Ген​рих  Тюнен (1783—1850 гг.) в работе «Изолированное государство», он  определял предпринимательскую прибыль как доход, остающийся от ва​ловой прибыли после выплаты процента на инвестированный капитал, платы за управление и страховой премии по исчисляемым рискам по​терь. В итоге доход предпринимателя, по Тюнену, связан с непредсказу​емым, неисчислимым риском. 

 Шумпетер в сравнении со своими предшественниками ха​рактеризует предпринимателя как субъекта, обладающего особы​ми психологическими чертами характера, поведением, который предпочита​ет риск, рассчитывает на собственные силы, имеет собственное мнение, ценит независимость, стремится к успеху, наконец, глав​ное, стремится к нововведениям.

Сопоставляя мотивы хозяйственной деятельности в условиях статики и динамики, Шумпетер показывает их принципиальные от​личия. В условиях статики (простого воспроизводства) в ос​нове мотивации лежит рациональное поведение (максимизация полезности или выгоды), а в условиях динамики мотивы действий предпринимателя основаны на ином рационализме, иных мотивах поведения. Деятельность предпринимателей нарушает равновесное состо​яние системы и приводит в действие ряд принципиально новых комбинаций факторов производства (нововведений), используются новые технологии и организации производства, в результате создается новый продукт, открываются новых рынки сбыта и ис​точники сырья. По мнению Шумпетера предприниматель лишь использует имеющи​еся ресурсы (факторы) в иной комбинации и тем самым открыва​ет новые пути получения прибыли, поэтому сущность экономического развития заключа​ется в постоянных изме​нениях (в технике, технологии, организации и т.д.), т.е. в дина​мике. Постоянные инновации, нововведения являются главным источником прибыли, не существующей в условиях простого вос​производства (статики). Прибыль появляется при условии посто​янного движения от одной траектории хозяйственного развития к другой. Исчезая и возникая, прибыль создает стимул для движе​ния ресурсов, переоценки вклада факторов производства и т.д. Следовательно, смысл экономического развития заключается не в новом состоянии равновесия, а в переходе к нему, поскольку любое новое рав​новесие будет взорвано изнутри.
Концепция экономического равновесия Й. Шумпетера позво​ляет по-иному взглянуть на кате​гории капитала, процента и денег. Капитал не есть некий единый для всей экономики фонд. Но следует учитывать, в чьих руках находится этот фактор. С этих позиций Й. Шумпетер рассматривает категории кредита и денег. Предприниматели не могут обойтись без банковского кредита для приобретения средств производства. Банки предоставляют кредит, обеспечивая необходимое перераспределение общественного ка​питала, т.е. банки «стоят между теми, кто желает осуществлять новые комбинации, и владельцами средств произ​водства... Банкир делает возможным осуществление новых ком​бинаций и, выступая от имени народного хозяйства, выдает пол​номочия на их осуществление». Плата за предоставление возможностей «осуществлять новые комбинации» составляет сущность процента. Таким образом, основная роль капитала, кредита, по Шумпетеру, заключается в активном участии в инновационном процессе, результатом которого является рост прибыли.

Теория развития заставляет несколько по-иному взглянуть и на феномен конкуренции, и монополии. Шумпетер вводит новые понятия - эффективная конкуренция и эффективная монополия. Эффектив​ная конкуренция возможна лишь в условиях динамики, так как осуществляется на основе инноваций, изменяющих экономическую среду, поэтому возникает возможность получе​ния доходов благодаря производству новых предметов или пред​метов, ранее производимых, но более дешевым рациональным способом. Эти новые продукты и методы хозяйствования конку​рируют со старыми, одерживая верх и обеспечивая прогресс, поступательное развитие. Этим эффективная конку​ренция отличается от ценовой конкуренции в условиях простого воспроизводства.

Новатор превращается в монополиста, поскольку является производителем уникального продукта. Данная моно​полия и названа эффективной, в отличие от монополии, основанной на особых правах и привилегиях, собственности на ограниченные ресурсы. Получаемая  сверхприбыль обеспечена нововведением. Сверхприбыль эффективной монополии  исчезает по мере рас​пространения нововведений, используемых другими субъек​тами хозяйства. Получение новой сверхприбыли связано с последующими нововведениями.  С эффективной монополией несовместимы та​кие характеристики, как застойность, эксплуатация и другие не​гативные для общества последствия, поэтому, делает вывод Шумпетер, выигрывает, в конечном сче​те, все общество, несмотря на частный характер присвоения сверх​прибыли эффективной монополией. 
С новаторской деятельностью Й.Шумпетер связывает и цик​лическую форму развития экономики. В работе «Экономические циклы»  устанавливается взаимосвязь между тремя уже из​вестными науке циклами: длительными (Кондратьева), средними (Жюглара) и короткими (Китчина). Данные циклы, по Шумпетеру, являются отражением периодов внедрения различных изобре​тений. Каждая инновация вызывает волну подражания, множе​ство таких волн накладывается друг на друга, вследствие чего дви​жение не носит равномерного, плавного характера. Поэтому и возникают периоды подъемов (им соответствует возникшее со​стояние не равновесия) и спадов (движение к равновесному со​стоянию). Экономические кризисы связаны с периодом спада экономического бума, но в основе их лежат главным образом психологические факторы.

Тренировочные задания

1. Почему Чемберлин исследует категорию издержек сбыта?

2. В чем суть «теории экономического развития» Й. Шумпетера?

Примеры решения тренировочных заданий

1. Чемберлин исследует категорию издержек сбыта, так как без издержек сбыта практически невозможно созда​ние новых рынков, формирование и управление спросом, они вклю​чают все затраты на создание торговой информации или рекламу товаров, как известных на рынке, так и новых. Например, Чемберлин исследует воздействие рекламы на спрос, доказывая, что с ее помощью может произойти увеличение сбыта товара без изменения цены, и, следовательно, увеличение прибыли.
2. Сущность экономического развития заключа​ется в постоянных изме​нениях (в технике, технологии, организации и т.д.). В результате постоянных инноваций, нововведений, принципиально новых комбинаций факторов производства (нововведений), использования новых технологий и организаций производства  создается новый продукт, открываются новые рынки сбыта и ис​точники сырья. Во главе всего этого стоит новатор, а стимулом предпринимательской деятельности является сверхприбыль.

Тест

1. Универсальным звеном неоклассического направления в экономической теории является:
а) теория трудовой стоимости;                    б) теория прибавочной стоимости;
в) маржинализм, основной теорией которого является исследование предельных экономических величин;
г) проблемы государственного регулирования экономики.
2. Неоклассическое направление в экономической теории определяет величину стоимости товара:
а) величиной издержек производства; б) величиной затрат общественно необходимого труда;
в) предельной полезностью труда;       
г) затратами труда на производство того товара, который можно получить в обмен на данный товар.
3.Неоклассики считали, что инвестиции автоматически переходят в сбережения:
а) верно;        б) неверно.

4. Кому из указанных авторов принадлежит идея олигополии: 

а) Э. Чемберлину,      б) Дж. Робинсон,           в) Л. Вальрасу,           г) А. Курно,

д) Дж. Гэлбрейту,      е) У. Феллнеру,             ж) П. Самуэльсону,    з) У. Джевонсу,

и) Г. Госсену.

5. Что понимает Чемберлин под чистой монополией: 

а) контроль над производством продукции;     б) контроль над сбытом продукции; 

в) контроль над покупаемым товаром;              г) контроль над ценами;

д) контроль над деятельностью государства;   е) контроль над профсоюзами.

6. Какая из типов рыночных структур связана с дифференциацией продукта:

а) чистая конкуренция;      б) дуополия;

в) олигополия;                    г) монополистическая конкуренция;

д) чистая монополия.

7. Выберите правильный ответ, связанный с монополистической конкуренцией:

а) на рынке представлен один продавец,

б) на рынке представлены два продавца,

в) на рынке представлено несколько продавцов,

г) на рынке представлено множество продавцов,

д) на рынке представлен один покупатель.

9. С чем связывает Чемберлин появление монополии:

а) с наличием субститутов;  б) с дифференциацией продукта;  в)  нет правильного ответа.

Выводы
1. Чемберлин уделяет внимание  дифференциацию продукта, в это понятие он включает не только свойства продукта, но и условия его реализации, а также услуги, которые сопутствуют его продаже. Основным при​знаком дифференцированного продукта является наличие у товара (или услуги) какого-либо существенного отличительного признака, в том числе и простран​ственного нахождения продавца, отличий стиля его поведения как субъекта хозяйства, если речь идет о розничной торговле.  В условиях дифференциации монополистический фактор присутствует в системе ценообразования. Но цены являются всего лишь одним из инструментов конкуренции. В реальных условиях монополистической конкуренции ве​дущую роль играют неценовые факторы конкуренции, такие, как качество товара и обслуживание потребителей. В качестве объекта исследования проблемы ценообразования, поэтому должно высту​пать регулирование продукта при заданной цене, а также пере​стройка цены в связи с изменением продукта или установление цены на новый продукт.
2. Чемберлин рассматривает «чистую монополию», которая закрепляется па​тентами, авторскими правами. Пределы влиянию монополиста устанавливает спрос на продукт, который может иметь достаточно высокую эластичность. Спрос может быть настолько эластичным, что максимально выгодная для продавца цена будет незначительно отклоняться от цен других продавцов и может совпадать и даже быть ниже общих цен на товары данного рода. 
3. Робинсон утверждает, что монополия может воздействовать на цены, и сбыт, в результате которого монопольная цена становится выше, а объем производ​ства ниже в сравнении с условиями совершенной конкуренции. В условиях же несовершенной конкуренции диск​риминация в ценах проявляется через продажу одного и того же вида товара различным категориям покупателей по различным це​нам.  Стремление к максимизации прибыли требует от мо​нополиста назначать высокую цену на новый товар, ориентируясь, прежде всего на сегмент рынка с низкой эластичностью, и по мере насыщения спроса на нем переходить в иные сегменты с более высокой эластичностью спроса по цене, постепенно снижая цену.
4. Шумпетер разграничил состояние статического равновесия и процесс развития сис​темы (динамику), разработал модель, движущей силой хозяйственного развития в которой является деятельность предпринимателя, нарушающая равновесие системы и ее структурных состав​ляющих. К числу предпринимателей он относит далеко не каждого субъекта хозяйства, занимающегося производственной или коммерческой деятельностью и стремящегося максимизировать доход, т.е. он проводит четкое разграничение между понятиями «ка​питалист» и «предприниматель». Деятельность предпринимателей нарушает равновесное состо​яние системы и приводит в действие ряд принципиально новых комбинаций факторов производства (нововведений), используются новые технологии и организации производства, в результате создается новый продукт, открываются новые рынки сбыта и ис​точники сырья. По мнению Шумпетера предприниматель лишь использует имеющи​еся ресурсы (факторы) в иной комбинации и тем самым открыва​ет новые пути получения прибыли, поэтому сущность экономического развития заключа​ется в постоянных изме​нениях (в технике, технологии, организации и т.д.), т.е. в дина​мике. Постоянные инновации, нововведения являются главным источником прибыли, не существующей в условиях простого вос​производства (статики). Прибыль появляется при условии посто​янного движения от одной траектории хозяйственного развития к другой. Исчезая и возникая, прибыль создает стимул для движе​ния ресурсов, переоценки вклада факторов производства и т.п. 
5. Шумпетер вводит новые понятия - эффективная конкуренция и эффективная монополия. Эффектив​ная конкуренция возможна лишь в условиях динамики, так как осуществляется на основе инноваций, изменяющих экономическую среду, поэтому возникает возможность получе​ния доходов благодаря нововведениям. Но сверхприбыль эффективной монополии  исчезает по мере рас​пространения нововведений, используемых другими субъек​тами хозяйства. Получение новой сверхприбыли связано с последующими нововведениями.  С эффективной монополией несовместимы та​кие характеристики, как застойность, эксплуатация и другие не​гативные для общества последствия, поэтому выигрывает, в конечном сче​те, все общество, несмотря на частный характер присвоения сверх​прибыли эффективной монополией.     

6. Разработана теория циклов. Циклы являются отражением периодов внедрения различных изобре​тений. Каждая инновация вызывает волну подражания, а множе​ство таких волн накладывается друг на друга, вследствие чего дви​жение не носит равномерного, плавного характера. Поэтому и возникают периоды подъемов (им соответствует возникшее со​стояние не равновесия) и спадов (движение к равновесному со​стоянию). Экономические кризисы связаны с периодом спада экономического бума, но в основе их лежат главным образом психологические факторы.

Вопросы для повторения 

1. В каких новых условиях развивалось неоклассическое направление в начале XX в.?
2. Назовите основные положения теории монополистической конкуренции.
3. В чем заключается сущность теории несовершенной конкуренции Дж. Робинсон?
4. Дайте краткую характеристику теории монопсонии Дж. Робинсон.
5. Охарактеризуйте основные положения теории экономической дина​мики и концепции экономического развития И. Шумпетера.

6. Основные направления современной экономической мысли

Институционализм

В конце XIX - начале XX в. капитализм свободной конкуренции пе​рерос в монополистическую стадию. Усилилась концентрация производст​ва и капитала, централизация банковского капитала. В результате в амери​канской капиталистической системе возникли острые социальные проти​воречия, интересам "среднего класса" был нанесен ущерб.
Эти обстоятельства привели к появлению нового направления экономической мысли - институционализма. Он ставил задачу, во-первых, выступить оппонентом монополистическому капиталу и, во-вторых, разработать концепцию защи​ты "среднего класса" посредством реформирования в первую очередь эко​номики.

Институционализм — это в определенном смысле альтернатива неоклассическому направлению экономической теории. Если нео​классики исходят из смитианского тезиса о совершенстве рыночного хозяйственного механизма и саморегулируемости экономики и придерживаются "чистой экономической науки", то институционалисты движущей силой экономики наряду с материальными факторами считают также духовные, моральные, правовые и дру​гие факторы, рассматриваемые в историческом контексте. Другими словами, институционализм в качестве предмета своего анализа выдвигает как экономические, так и неэкономические проблемы социально-экономического развития. При этом объекты исследования-- институты не подразделяются на первичные или вторичные и не противопоставляются друг другу.

Термин "институционализм" впервые употребил Уолтон Гамиль​тон, определивший «институт» как пучок социальных обычаев. Представи​тели институционализма считают движущей силой общественного разви​тия институты. Под ними понимаются:
1) общественные  институты,  т.е.  семья,  государство,  монополии, профсоюзы, конкуренция, юридическо - правовые нормы;
2) общественная психология, т.е. мотивы поведения, способы мыш​ления, обычаи, традиции, привычки.
Институционализм являет собой качественно новое направление экономической мысли. Он вобрал в себя луч​шие теоретико-методологические достижения предшествовавших школ экономической теории и, прежде всего, основанные на мате​матике и математическом аппарате маржинальные принципы эко​номического анализа неоклассиков (в части выявления тенденций в развитии экономики и изменений конъюнктуры рынка), а также методологический инструментарий исторической школы Герма​нии (для исследования проблем "социальной психологии" обще​ства).

Институционализм в своём развитии прошёл три этапа:
Первый этап: 20-30-е г. XX в. Его родоначальниками явились Т. Веблен, Дж. Коммонс, У. Митчел.
Второй этап - послевоенный период до середины 70-х г. XX в.. Его представителями являются Джон Морис Кларк, Дж. Гэлбрейт.
Представители этого этапа, изучая демографические проблемы, раз​рабатывая теорию профсоюзного рабочего движения, сосредоточили своё внимание на констатации социально-экономических противоречий капита​лизма и на выдвижении предложений по осуществлению реформ рузвельтовского "нового курса".
Третий этап - с 70-х годов. Он вошёл в историю экономической мысли как неоинституционализм. Его представителями являются амери​канские экономисты Р. Коуз, лауреат Нобелевской премии по экономике в 1991 г. за "Исследования по проблемам трансакционных издержек и прав собственности", Дж. Бьюкенен, лауреат Нобелевской премии по экономике в 1986 г. за "анализ финансовой политики", а также шведский экономист Г.Мюрдаль, лауреат Нобелевской премии по экономике в 1974 г. за "Иссле​дования по теории денег, конъюнктурных колебаний".
При многочисленности направлений институционализма им присущ ряд общих черт:
1) критика капитализма с нравственно-психологических позиций;

2) неудовлетворенность высоким уровнем абстракций, присущих не​оклассике;

3) стремление к интеграции экономической теории с другими обще​ственными науками;

4) разработка рекомендаций по реформированию капиталистической экономики с позиций социального контроля и её регулирования со стороны государства.

Основными течениями институциональной теории являются соци​ально-психологический вариант Т. Веблена, социально-правовой Дж. Коммонса, конъюнктурно-статистический У.Митчелла.
Первый этап развития институционализма
Социально-психологический институционализм Т. Веблена

Т. Веблен (1857-1929) выступил против австрийской школы, которая рассматривала психологию индивида, противопоставляя ей психологию коллектива.

Торстейн Веблен — автор значительного числа крупных трудов в области экономики и социологии, в которых он исходил из теории эволюции природы Ч.Дарвина, принципа взаи​мосвязи и взаимообусловленности всех общественных отношений, в том числе экономических и социально-психологических. Его теоре​тическое наследие получило наибольшую популярность и примене​ние для ряда последующих творческих изысканий в русле социаль​но-институционального направления экономической мысли во всех трех его течениях.
Наиболее известной работой Т. Веблена является книга "Теория праздного класса" (1899 г.). В ней он отверг попытки свести поведение человека к системе уравнений, отверг представление об "экономическом человеке", т.е. о человеке, выступающем в качестве субъекта максимиза​ции полезности.

В теории "праздного класса", судя по содержанию одноименной книги Т.Веблена, отношение этого "имущего непроизводственного" класса к экономическому процессу характеризуется как отношение "стяжательства, а не производства, эксплуатации, а не полезности". Этот класс, по Веблену, предпочитает "обычаи мира бизнеса", сложившиеся "под направляющим и избиратель​ным действием законов хищничества или паразитизма" . В част​ности, для представителей именно этого класса могут, очевидно, существовать особые цены на товары, символизирующие показа​тель их "престижности", а не истинное проявление закона спроса, что ныне принято называть "эффектом Веблена". Последний ха​рактеризует ситуацию, при которой снижение цены на товар воспринимается покупателем как ухудшение его качества или ут​рата его "актуальности" либо "престижности" среди населения, и тогда этот товар перестает пользоваться покупательским спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем покупок с рос​том цены может возрасти. Так вот, "финансовые слои, — за​ключает Т. Веблен, — имеют известную заинтересованность в при​способлении финансовых институтов... Отсюда более или менее по​следовательное стремление праздного класса направлять развитие институтов по тому пути, который бы отвечал денежным целям, формирующим экономическую жизнь праздного класса".
По мнению Веблена, при принятии решений человек руководствуется врожденными инстинктами: инстинктом самосохранения и сохранения рода ("родительское чувство"), инстинктом мастерства ("склонность к эф​фективным действиям"), а также склонностью к соперничеству, подража​нию, праздному любопытству.
По Веблену, основным противоречием капитализма является проти​воречие между индустрией и бизнесом. К индустриалам он относил всех участников производства и в первую очередь инженеров и рабочих. Целью индустрии является повышение эффективности производства и увеличение богатства общества.
К миру бизнеса он относил финансистов и предпринимателей. Их це​лью является прибыль. Бизнес подчинил себе индустрию. Противоречие между индустрией и бизнесом является причиной всех пороков капитализ​ма. Для переустройства общества, по Веблену, необходимо передать власть технической интеллигенции посредством всеобщей забастовки инженерно-технических работников (среднего класса).

Позиция Т.Веблена наиболее очевидна в его концепции реформ. Так, критикуя "паразитический" образ жизни занятых только финансовой деятельностью рантье — владельцев особой (абсентеистской) формы частной собственности, а также осуждая подчинение сферы "индустрии" миром "бизнеса", стремя​щегося в лице финансистов и крупных предпринимателей лишь "к возможно большей прибыли", он ратовал не за революционное уст​ранение "классового антагонизма" и победу "диктатуры пролетари​ата", а за дальнейшую эволюцию общества, сопровождаемую реформированием. 

Сценарий реформ Т.Веблена состоит в неуклонном ускорении научно-технического прогресса и возрастании роли инженерно-тех​нической интеллигенции. По его убеждению, интеллигенция, рабо​чие, техники и другие участники производства представляют сферу "индустрии" и преследуют цель оптимизации и повышения эффек​тивности процесса производства. Они предопределяют растущую зависимость "бизнеса" от "индустриальной системы", неотврати​мость "паралича старого порядка" и перехода власти к предста​вителям инженерно-технической интеллигенции.
В результате реформ Т. Веблен предвидел установление "нового порядка", при котором руководство промышленным производством страны будет передано специальному "совету техников", и "инду​стриальная система" перестанет служить интересам монополистов, поскольку мотивом техно​кратии и индустриалов явится не "денежная выгода", а служение интересам всего общества.

Социально-правовой институционализм Дж. Коммонса

Дж. Р. Коммонс (1862-1945) считал основой экономического разви​тия общества юридические отношения, правовые нормы, т.е. экономиче​ские институты - это категории юридического порядка. Он выдвинул положение о проведении государством реформ в .обла​сти законодательства и создании правительства, представленного лидерами различных "коллективных институтов". Он был убежден в необходимости создания такого правительства, которое было бы подконтрольно общественному мнению и осуществляло демо​нополизацию экономики.
Главными работами Коммонса являются "Правовые основания ка​питализма" (1924), "Институциональная экономическая наука" (1934). Все его произведения пронизаны идеей мирного улаживания конфликтов и достижения социального согласия при помощи юридической процедуры.

Джон Р. Коммонс, исследуя такие коллективные институты, как семья, профсоюзы, торговые объединения, произ​водственные корпорации, государство, правовые отношения и дру​гие, приоритетное внимание уделял юридико-правовым институтам, став лидером юриди​ческого течения институционализма. При этом он исходил из неприятия идей о классовой борьбе рабочих, а также, говоря его словами, стремления "сделать систему бизнеса эффективной настолько, чтобы она заслуживала сохранения".
Правовой аспект Дж. Коммонс использовал и в выдвинутой им концепции стоимости, в соответствии с которой стоимость товар​ной продукции есть не что иное, как результат юридического со​глашения "коллективных институтов". А к последним он относил союзы корпораций, профсоюзов, политических партий, выражаю​щих профессиональные интересы социальных групп и слоев насе​ления.
В центре воззрений Коммонса находится теория сделок, т.е. теория совместной деятельности людей и их оценок во всех сделках, посредством которых участники побуждают друг друга к достижению единства. Поня​тие сделки включает в себя три элемента:
1) конфликт, т.е. столкновение интересов участников сделки;

2) взаимозависимость интересов участников конфликта;

3) порядок - завершение конфликта и заключение сделки.

Идея социального мира, заполнившая всю теоретическую работу Коммонса, доминирует и в предложенной им схеме периодизации стадий капиталистического общества. Согласно его представлениям, первона​чальная стадия торгового капитализма сменяется его предпринимательской стадией, затем следует банковский (финансовый) капитализм и, наконец, капитализм административный. Уже на стадии финансового капитализма возникают крупные ассоциации предпринимателей и профессиональные союзы, добивающиеся значительных привилегий для своих членов. На ста​дии административного капитализма создаются основы "гармонии интере​сов". Правительственные комиссии выступают в качестве арбитра при за​ключении сделок между корпорациями и профсоюзами. Таким образом, Коммонс выступал с идеей контроля за социальной сферой, он был сто​ронником расширения вмешательства государства в хозяйственную жизнь. Государственные правовые решения в рамках экономических реформ, как полагает этот автор, устранят противоречия и конфликты в обществе, озна​менуют переход к стадии административного капитализма.
Как известно из истории экономики, юридические (правовые) аспекты "коллективных действий" Дж. Коммонса, равно как анти​монопольные реформаторские идеи в трудах Т. Веблена, нашли ре​альное практическое применение уже в 30-е годы — в период так называемого "Нового курса" президента США Ф.Рузвельта.

Конъюнктурно-статистический институционализм У. Митчелла

Уэсли Клэр Митчелл (1874—1948) — ученик и последова​тель Т. Веблена. Из уважения к заслугам и памяти своего учи​теля У.Митчелл подготовил посмертный сборник "Учение Веблена", включив в него избранные извлечения из его книг и статей.
У.Митчелл в своей основной публикации "Лекции о типах эко​номической теории" (1935) исходил прежде всего из идей Т.Вебле​на. Следуя им, он настаивал на взаимосвязи экономических про​блем с неэкономическими, в частности с проблемами социологии, культуры и другими, обусловливающими психологию, поведение и мотивы деятельности людей в обществе.
Личный вклад У.Митчелла в институциональную теорию со​стоит, во-первых, в выявлении влияния на экономические факто​ры (в категориях денежного обращения, кредита, финансов и др.) так называемых неэкономических факторов (в том числе психоло​гических, поведенческих и прочих) посредством конкретного изу​чения цифровых показателей и установления закономерностей в колебаниях (конъюнктуре) этих показателей на базе широкого массива статистических данных по фактическому материалу и ее математической обработки. И, во-вторых, в попытке обосно​вания концепции бескризисного цикла посредством раз​личных вариантов государственного вме​шательства в экономику.
У. Митчелл рассматривается как лидер эмпирического направ​ления в институционализме. Он составил в течение ряда лет около тысячи динамических рядов различных народнохозяйственных показателей. На основе экстраполяции этих рядов предполагалось прогнозировать хозяйст​венную конъюнктуру. 

Особую известность в США У.Митчеллу принесло признание его основателем Национального бюро экономических исследований и одним из первоисследователей циклических явлений в экономи​ке. Он считал возможным и необходимым государственное воз​действие на экономику в области денежных, финансовых и кре​дитных факторов во взаимосвязи с социально-культурными проблемами и с учетом психологического анализа.
Представители эмпирико-прогностического течения институционализма еще в 20-е годы в своем "конъюнктурном барометре" в Гарварде публиковали по итогам "анализа динамических рядов" первые прогнозы экономического роста путем построения кри​вых, представляющих средние индексы ряда показателей нацио​нального хозяйства. Лежащие в основе новой отрасли экономиче​ской науки "эконометрика" математика и статистика, позволявшие У.Митчеллу и его коллегам рассчитывать длительность "малых" и "больших" циклов, нацеливали на попытки конституировать моде​ли бескризисного (нециклического) развития экономики, предска​зывать отклонения в динамике показателей, предотвращать их спад. Средством смягчения циклических колебаний и достижения благоприятной экономической конъюнктуры должно, по мнению У.Митчелла, явиться создание специального госу​дарственного планирующего органа. Плани​рование при этом предполагалось не директивное, а рекоменда​тельное, основанное на научном прогнозировании реальных и до​стижимых конечных целей.
Неквалифицированный прогноз "Гарвардского барометра" на​кануне экономического кризиса 1929—1933 гг., предвещавший "процветание экономики", показал несовершенство методологиче​ской базы исследований тех лет, но убедительно продемонстриро​вал правильность главного положения институционалистов 20 — 30-х годов о необходимости социального конт​роля над экономикой. Это значит, что институционализм является одним из теоретических предшественников возник​шей в 30-е годы кейнсианской и неолиберальной концепции госу​дарственного регулирования экономики, основной идеей которой является вмешательство государства в экономику.
Митчелл разделял центральную идею институционализма о необхо​димости усилить социальный контроль над экономикой. В 1923 г. он пред​ложил создать систему государственного страхования от безработицы. Од​ним из первых он выдвинул требование индикативного планирования аме​риканской экономики.
Хотя институционализм остался самостоятельным течением эконо​мической мысли, его концепции во многом предвосхитили появление мак​роэкономической теории кейнсианства.

Второй этап развития институционализма

Можно выделить следующие отличия послевоенного институционализма от институционализма 30-х годов.
1. Если основная проблематика 30-х г. - монополизация экономики и конфликты между рабочими и капиталистами, то эволюция институционализма выразилась в преобладании индустриально-технократического под​хода. Корни этих взглядов прослеживаются в работах Т. Веблена. НТР способна решать фундаментальные общественно-политические проблемы.

2. В послевоенный период высказывается идея о спонтанной транс​формации капитализма за счет изменения природы крупных корпораций. Эти идеи были связаны, во-первых, с концепцией революции управляю​щих, во-вторых, с учением о демократизации собственности на капитал.

3. Государство претерпело кардинальные изменения, вследствие чего основной целью его стало обеспечение "благоденствия для всех членов общества".

Наиболее ярким представителем этого периода является Джон Кен​нет Гэлбрейт (1909 г.), автор работ "Американский капитализм" (1925 г.), "Общество изобилия" (1958 г.), "Новое индустриальное общество" (1967 г.), "Экономические теории и цели общества" (1973 г.).
Гэлбрейт делит американскую экономику на две разнородные сис​темы: "планирующую" и "рыночную". Критериями деления экономики на две системы являются технико-организационные факторы производства (передовая техника и сложная организация) и наличие экономической вла​сти, т.е. контроль над ценами, издержками, потребителями. Такая власть сосредотачивается только в крупных корпорациях.

Планирующая система объединяет крупные монополии, зани​мающие ведущее место в общественном производстве. На них держится весь технический прогресс, благодаря им обспечивается массовое производство и повышается уровень жизни страны. Планирующая система в состоянии предвидеть будущее и учи​тывать эти прогнозы в своей деятельности. Благодаря крупным доходам планирующая система гораздо лучше оплачивает своих работников в сравнении с другими секторами экономики. Кстати, Гэлбрейт объясняет этим обстоятельством спад рабочего движе​ния, поскольку наиболее организованные отряды этого движения всегда были в тяжелой промышленности, а последняя находится в сфере планирующей системы.
Вместе с тем по мере развития и укрепления планирующей системы она оказывает все большее давление на общество. Во-первых, это давление на менее организованную рыночную систе​му, которую монополии эксплуатируют. В частности, они это де​лают через систему монопольных цен. Во-вторых, планирующая система оказывает сильное давление на потребителя. Последнему только представляется, что он делает выбор нужных ему товаров. На деле же очень мощная система рекламы через сред​ства массовой информации диктует ему то поведение, которое в интересах техноструктуры. Поэтому, заявляет Гэлбрейт, в совре​менном капиталистическом производстве изготавливается множе​ство ненужных или даже вредных товаров. В-третьих, техноструктурa давит на государственный аппарат, ибо располагает круп​ными средствами.
К рыночной системе Гэлбрейт относит индивидуальные предприятия, сосредоточенные в основном в сельском хозяйстве, сфе​ре обслуживания. Она удовлетворяет многие жизненно важные потребности общества и сохраняет рыночный механизм регулиро​вания и контроля. В целях сохранения здоровой смешанной эко​номики, общество должно прийти на помощь этому сектору.
Рыночная система, включающая в себя мелкие фирмы и индивиду​альных предпринимателей, несовершенна по сравнению с планирующей системой. Она не может влиять на цены или на политику правительства, здесь нет профсоюзов, рабочие получают более низкую зарплату. Главным в концепции Гэлбрейта является анализ планирующей системы и ее основного звена -  зрелой корпорации. Он выделяет две стадии в разви​тии корпорации:
1) господство "предпринимательской корпорации", которая еще по​зволяет отдельному лицу, контролирующему ее капиталы, пользоваться экономической властью;

2) зрелая корпорация у которой власть перешла к техноструктуре: это совокупность ученых, инженеров, техников, специалистов по реализа​ции, рекламе, торговым операциям, управляющих; этот процесс он назы​вает «революцией управляющих».

Выводы Гэлбрейта можно свести к следующему.

1. В корпорациях реальной властью обладают не собственники, а техноструктура.

2. Власть техноструктуры безлика, поскольку все ее решения выра​батываются постепенно и коллективно. Высшее руководство лишь коорди​нирует этот процесс.

3. Техноструктура вынуждена планировать работу корпорации на годы вперед. Только при этом условии можно загодя заключать контракты на научные и конструктивные разработки, поставку сырья и комплектую​щих.

4. Техноструктура заинтересована не столько в максимизации при​были на капитал, сколько в создании условий для того, чтобы собственник нуждался в услугах техноструктуры. Как только техноструктуре удается обезопасить себя с помощью минимального уровня прибыли, у нее появля​ется свобода выбора целей. В большинстве случаев цель состоит в том, чтобы достичь максимально возможного темпа роста корпорации, изме​ряемого продажами. Такой рост означает увеличение персонала, повыше​ние ответственности, и, следовательно, дополнительной возможности для продвижения и получения более высокого жалования.

5. Планирование требует стабильности, чтобы можно было предви​деть будущий исход решений, принимаемых   сегодня. Поэтому в совре​менной экономике формируется непрерывная сеть миникорпоративных договоров, которая делает рынок управляемым и предсказуемым.

Предлагаемые автором реформы предусматривают ограничение техноструктуры, ослабление ее экономической и политической власти. Например, Гэлбрейт призывает профсоюзы устранить несправедливость в оплате труда, когда незаслуженно высокая до​ля доходов приходится на техноструктуру.
В предложениях Гэлбрейта бросается в глаза следующее про​тиворечие. С одной стороны, он красочно рисует власть техноструктуры в обществе. С другой же призывает государство ограничивать эту власть, хотя сам же подчеркивает зависимость государственного аппарата от монополий. В США Гэлбрейта считают чуть ли не социалистом, хотя его предложения не отли​чаются особым радикализмом.
За последние десятилетия в    теориях трансформации капита​лизма все больше усиливается «технократический» уклон, возни​кают теории,  в которых преобразование общества выводится  непосредственно из научно-технического прогресса.
Теории индустриального и постиндустриального общества нельзя считать   экономическими, это скорее общесоциологические кон​цепции.  Поэтому и мы не будем   на них    подробно останавли​ваться и затронем лишь в той мере, в  какой они касаются эко​номических проблем.
Под влиянием научно-технической революции с ее огромными потенциальными перспективами родилось представление о возмо​жности современного общества уничтожить нищету, обеспечить всеобщее благосостояние. Теория индустриального общества вы​деляет прежде всего позитивные следствия НТР: рост производи​тельности труда и снижение материалоемкости позволяет переклю​чить рабочую силу в сферу услуг и резко сократить затраты тру​да в промышленности, в особенности труда неквалифицирован​ного.
Тем не менее, общество не в состоянии поглотить всю рабо​чую силу. Авторы теории индустриального общества исходят из того, что при высокой эффективности общество может позволить себе содержать безработных за общественный счет. Но безрабо​тица — это не только проблема материальной обеспеченности, это проблема обезличивания человека, если он выброшен из жиз​ни как работник.
Идея замены рыночной стихии промышленным планированием ис​пользуется в обосновании процесса трансформации капитализма в индуст​риальное общество. Основой и инструментом замены рынка планировани​ем он считает развитую корпорацию, а экономическая деятельность госу​дарства рассматривается как необходимый элемент. Вмешательство госу​дарства необходимо для решения главных проблем капитализма, в основе которых лежит противоречие между планирующей системой и рыночной системой, куда входит мелкий бизнес, сельское хозяйство, образование, здравоохранение, транспорт и другие сферы социального обслуживания.

Неоинституционализм

Неоинституционализм исходит из предположения, что социальные инсти​туты поддаются анализу с помощью стандартных инструментов экономи​ческой теории. Неоинституционализм наиболее тесно связан с неокласси​ческой теорией, от которой он ведет свое происхождение. Понятия и мето​ды микроэкономики - максимизация, равновесие, эффективность - стали прилагаться к широкому кругу таких внерыночных явлений, как парла​ментские выборы, образование и др. Основу методологии неоклассической школы составляют принципы рационального поведения и индивидуализма, которые были подхвачены неоинституционалистами. Среди множества теорий неоинституционализма наибольший интерес представляет теория общественного выбора и теория прав собственности.

Теория общественного выбора

Несколько по-иному подошли к проблеме экономического регулиро​вания представители вирджинской школы, сформировавшейся в 60-70-х гг. на базе Вирджинского университета. Дж.Бьюкенен (род. 1919) - ведущий разработчик теории общественного выбора - исходил из того, что речь следует вести не о приоритете или выборе определенной политики, а о пути ограничения государственного регулирования и регламентации.
Позиция вирджинской школы заключается в том, что она негативно относится к государственному вмешательству в экономическую жизнь. Вместе с тем она не считает, что рынок способен выполнять роль эффек​тивного регулятора. Рынок работает плохо, но это не значит, что государ​ство будет работать лучше.
Теория общественного выбора опирается на три основные предпо​сылки:
1) индивидуализм: люди действуют в политической сфере, преследуя свои личные интересы и нет грани между бизнесом и политикой; теория общественного выбора – это теория, изучающая различные способы и ме​тоды, посредством которых люди используют правительственные учреж​дения в своих интересах;

2) концепция "экономического человека"; его поведение рациональ​но; рациональность индивида имеет в данной теории универсальное значе​ние; это означает, что все - от избирателей до президента - руководствуют​ся в своей деятельности экономическим принципом: сравнивают предель​ные выгоды и предельные издержки.

3) трактовка политики как процесса обмена; если на рынке люди ме​няют яблоки на апельсины, то в политике платят налоги в обмен на обще​ственные блага; этот обмен не очень рационален; обычно налогоплатель​щики одни, а блага за счёт налогов получают другие.

Сторонники этой теории рассматривают политический рынок по ана​логии с товарным. Государство - это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ к распределению ресурсов, за места на иерархической лестнице. Но государство - это рынок особого рода. Его участники имеют необычные права собственности: избиратели могут вы​бирать представителей в высшие органы государства, депутаты - прини​мать законы, чиновники - следить за их исполнением. Избиратели и поли​тики трактуются как индивиды, обменивающиеся голосами и предвыбор​ными обещаниями.
Сторонники теории общественного выбора показали, что нельзя по​лагаться на результаты голосования, поскольку они в немалой степени за​висят от конкретного регламента принятия решений. Парадокс голосова​ния - это противоречие, возникающее вследствие того, что голосование на основе принципа большинства не обеспечивает выявления действительных предпочтений общества относительно экономических благ.
Для разрешения этого парадокса существует несколько приемов: лоб​бизм, логроллинг. Способы влияния на представителей власти с целью принятия выгодного для ограниченной группы избирателей политического решения называют лоббизмом.
Практика взаимной поддержки депутатов путём "торговли голосами" называется логроллингом. Классической формой логроллинга является "бочонок с салом" - закон, включающий набор небольших локальных про​ектов. Чтобы получить одобрение, к общенациональному закону добавля​ется целый пакет разнообразных, нередко слабо связанных с основным законом предложений, в принятии которых заинтересованы различные группы депутатов. Чтобы обеспечить его происхождение, к нему добавля​ют всё новые и новые предложения ("сало"), пока не будет достигнута уве​ренность в том, что закон получит одобрение большинства депутатов. Это таит в себе опасность для демократии, так как принципиально важные ре​шения могут быть "куплены" предоставлением частичных налоговых льгот и удовлетворением ограниченных местных интересов.
Государственные деятели думают о том, как обеспечить успех на вы​борах, получить голоса избирателей. При этом они наращивают государст​венные расходы, стимулируя тем самым инфляцию. В свою очередь, это ведёт к усилению жесткого регулирования, государственного контроля, раздуванию бюрократического аппарата. В итоге правительство концен​трирует в своих руках всё большую власть, а экономика оказывается в про​игрыше.
Существуют экономические предпосылки принятия неэффективных решений: недобросовестность чиновников, отсутствие ответственности, сокрытие информации, её искажение. А это порождает негативное отно​шение избирателей к правительственным решениям, распоряжениям, до​кументам, законам.
Концепция Бьюкенена предполагает реформирование существующей системы. В рамках "политического обмена" выделяются два уровня обще​ственного выбора. Первый уровень - разработка правил и процедур поли​тической игры. Например, правил, регламентирующих способы финанси​рования бюджета, одобрения государственных законов, систем налогооб​ложения. Среди них могут быть различные правила: принцип единодушия, квалифицированного большинства, правило простого большинства и т.п. Это позволит находить согласованные решения. Совокупность предлагае​мых правил, норм поведения, процедур Бьюкенен именует "конституцией экономической политики". Второй уровень - практическая деятельность государства и его органов на основе принятых правил и процедур.
Критерием справедливости и эффективности политической системы должно послужить распространение правил экономической игры на поли​тический процесс. Сторонники теории общественного выбора не отрицают роли государства. По их мнению, оно должно выполнять защитительные функции и не брать на себя функции участия в производственной деятель​ности. Выдвигается принцип защиты порядка без вмешательства в эконо​мику. Блага общественного пользования предлагается преобразовать в то​вары и услуги, продаваемые на рынке. Люди и фирмы заключают сделки, осуществляют контракты с взаимной выгодой без регламентации со сторо​ны государства.
Экономическая теория прав собственности

Всякая экономическая деятельность затрагивает интересы и сопро​вождается эффектами не только одних, но и в определенной мере других - соседей, горожан общества. Внешние эффекты - это издержки и выгоды, которые распространяются на людей, непосредственно не осуществляю​щих материальных или денежных затрат, но испытывающих побочные результаты деятельности других.
Рыночное хозяйство имеет свойство недооценивать внешние эффек​ты и не компенсировать связанные с ними дополнительные издержки. Проблемой внешних эффектов занимался американский экономист Р. Коуз (род. 1912). Нобелевский лауреат 1991 г. Коуз считает, что хотя экономи​сты и изучают рынок, но их волнует установление цен, а рынок как инсти​туциональная структура экономической системы их не интересует. В ре​зультате игнорируется роль, которую играет право в поведении фирм и функционировании рынков.
Суть теории Коуза заключается в том, что проблема побочных эф​фектов может быть решена путем соглашения между заинтересованными сторонами. Условиями достижения соглашения являются, во-первых, чёт​кое определение прав собственности, во-вторых, относительно невысокая стоимость заключаемого соглашения, в котором участвует небольшое чис​ло лиц.
Если установлены и разграничены права собственности, то сторонам сравнительно нетрудно прийти к желаемому результату. Они способны самостоятельно решить спорные вопросы, как правило, без постороннего вмешательства государства. Соглашение не может быть достигнуто без внешнего вмешательства, если в спор вовлечено значительное число лю​дей.
Важным моментом в реализации теоремы Коуза является определе​ние прав собственности - это права владения и использования, управления и отчуждения, обеспечения защиты и наследования, бессрочного облада​ния и ответственности, исключения вреда для окружающих и использова​ния процедур для восстановления собственности, права на извлечение до​хода и получения компенсации.
Если права собственности определены и соблюдаются, нет оснований для административного вмешательства органов государства. Его главная забота состоит в обеспечении этих прав. Права собственности могут ком​бинироваться, переходить от одних к другим. При этом должны учиты​ваться и включаться в анализ издержки на информацию, контроль, оформление  договоров (трансакционные издержки).

Экономическое учение Дж. М. Кейнса

Мировой экономический кризис 1929—1933 гг. обрушился с ко​лоссальной силой как на развитые, так и неразвитые в промыш​ленном отношении страны.

Одновременно, начиная с 30-х годов наблюдается острая борьба экономистов по вопросам государственного вмешательства и свободы хозяйственной деятельности. А возникшие в этой связи новые проблемы научных исследований вплоть до на​ших дней не теряют своей актуальности, ибо основное их содержа​ние — это государственное регулирование экономики в рыночном хозяйстве. С тех пор берут свое начало нацеленные на решение этих проблем теории, которые с высот сегодняшней науки право​мерно подразделить на два направления. Одно из этих направлений опирается на учение Д ж. М. Кейнса и его последователей, и рекомендуемые ими меры государственного вмешательства в экономические процессы называ​ют, как правило, кейнсианскими. Другое направление обосновывает альтернативные кейнсианству концепции, авторов которых принято назы​вать неолибералами.
В 30-е годы в экономической науке появилось имя Дж. Кейнса (1883-1946). В 1936 г. вышла в свет основная работа Дж. М. Кейнса "Общая тео​рия занятости, процента и денег". Вместе с выходом в свет этой книги на​ступил конец "невидимой руки рынка", конец автоматической настройки рыночной экономики. Своеобразное осмысление последствий самого длительного и тя​желого экономического кризиса 1929—1933 гг., охватившего мно​гие страны мира, отразилось в совершенно неординарных в тот пе​риод положениях, изложенных Дж. М. Кейнсом в указанном произведении. Оно принесло ему чрезвычайно широкую известность и признание, поскольку оно уже в 30-е годы послужило теоретико-методологической базой программ стабилизации экономики на уровне правительств в ряде государств Европы и США. А сам ав​тор книги, не гнушавшийся в молодые годы принесших ему изряд​ное состояние биржевых игр, имел честь быть советником в составе правительства Великобритании и участвовать в разработке многих практических рекомендаций в области экономической политики, что добавляло его научному успеху и значительное личное состояние, и высокое общественное положение. Ведь за всю парламент​скую историю Великобритании Дж. М.Кейнс стал первым среди ученых-экономистов, кто удостоился английской королевой титула лорда, дающего право участия в качестве пэра в заседаниях верх​ней палаты парламента в Лондоне.

Обращаясь к творческому наследию Дж. М.Кейнса, можно с полной уверен​ностью утверждать, что ныне он смог бы отнести и в свой адрес, написанные им в конце "Общей теории..." слова о том, что "идеи экономистов и политических мыслителей — и когда они правы, и когда ошибаются — имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В действительности только они и правят миром". 
По оценкам многих экономистов, "Общая теория..." Дж. М.Кей​нса явилась поворотным пунктом в экономической науке XX в. и во многом определяет экономическую политику стран и в настоя​щее время. Ее главная и новая идея состоит в том, что система ры​ночных экономических отношений отнюдь не является совершен​ной и саморегулируемой и что максимально возможную занятость и экономический рост может обеспечить только активное вмеша​тельство государства в экономику.
Работа Кейса содержит ряд новых идей. С первых страниц своей книги он указывает на приоритет первого слова в её названии, т.е. общей теории, в отличие от частной интерпретации этих категорий со стороны неоклассиков. Далее он исследует причину кризисов и безработицы и разрабатывает про​грамму борьбы сними.
Кейнс тем самым впервые признал наличие безработицы и кризисов, внутренне присущих капитализму. Затем он заявил о неспособности капита​лизма своими внутренними силами справиться с кризисами и безработицей.
По Кейнсу, при решении этих проблем необходимо вмешательство государ​ства. Фактически он нанес удар по неоклассическому направлению в целом, а также по тезису об ограниченности ресурсов. По Кейнсу, проблема не в ограниченности ресурсов, а в их излишке, о чём свидетельствует безработица. И если для рыноч​ной экономики естественным является неполная занятость, то реализация теории предполагает полную занятость. Причём под полной занятостью Кейнс понимал не абсолютную занятость, а относительную. Он считал необ​ходимым 3-х процентную безработицу, которая должна служить буфером для давления на занятых и резервом для манёвра при расширении производ​ства.

В методологии исследова​ния Дж. М.Кейнса учитывается немаловажное влияние на экономический рост и неэкономических факторов, как-то: государства (стимулирующее потребительский спрос на средства производства и новые инвестиции) и психологии людей (предопределяющая сте​пень осознанных взаимоотношений хозяйствующих субъектов). Вместе с тем, кейнсианское учение являет собой по преимуществу продолжение основополагающих методологических принципов нео​классического направления экономической мысли, поскольку и сам Дж. М.Кейнс, и его последователи (впрочем, как и неолибералы), следуя идее "чистой экономической теории", исходят из приори​тетного значения в хозяйственной политике общества прежде всего экономических факторов, определяя выражающие их количествен​ные показатели и связи между ними на базе методов предельного и функционального анализа, экономико-математиче​ского моделирования.
Дж. М.Кейнс не отрицал влияния меркантилистов на создан​ную им концепцию государственного регулирования экономиче​ских процессов. Он поддерживает их в:

- стремлении увеличения массы денег в стране (как средство их удешевления и соответственно снижения ставок ссудного процента и поощрения инвестиций в производство);
- одобрении роста цен (как способ, стимулирующий расширение торговли и производства);
- признании того, что недостаток денег служит причиной безра​ботицы;
- понимании национального (государственного) характера эконо​мической политики.

Сильнейший за всю историю капитализма-кризис 1929—1933 гг. и принесенные им бедствия сильно поколебали уверенность, будто капиталистическая система, благодаря саморегулированию, может приспособиться к любой ситуации. Наоборот, опыт США, где стал применяться «новый курс» Рузвельта, говорил о необ​ходимости срочного государственного вмешательства ради спа​сения системы. Но это была практика, и крайне важно было под​крепить ее теоретическим анализом. Такую работу и выполнил Кейнс.


Основная идея его учения состояла в том. что капитализму присущи серьезные пороки и нельзя рассчитывать на его само​выздоровление. Врачом должно стать государство, которое при правильном лечении может добиться нужных результатов. А ну​жные результаты—это полная занятость, использование новых производственных ресурсов, бескризисное развитие, нормальное состояние  денежного обращения и международной  торговли.
Исходными понятиями при конструировании своей системы Кейнс считал две особенности общественной психологии. Первая была названа предельной склонностью к потреблению (MPC). Смысл ее в следующем: когда у человека возрастает доход, то соответст​венно увеличивается и потребление, но рост потребления всегда отстает от роста дохода. Если обозначить прирост дохода через ∆V, а рост потребления - ∆С, то всегда ∆С/∆Y < 1. 

Вторая психологическая особенность состоит в предпочтении ликвидности. Попросту говоря, современный участник хозяйствен​ных отношений отдает предпочтение капиталу в форме наличных денег, а не выступающему в виде мало ликвидных форм—предприятий, оборудования и т. п.
С ростом национального дохода  (Y) рост потребления (С) отстает и разность означает прирост сбережении (S). Производство сталкивает​ся с недостаточным спросом. Он мог бы быть перекрыт ростом инвестиций (I), но здесь возникает ряд препятствий. Владельцы сбереже​ний предпочитают хранить их в ликвидной форме и не спешат вкладывать в производство. Дело в том, что по мере накопления капитала падает его предельная эффективность и разрыв между прибылью и процентом столь мал, что предпринимателям невы​годно осуществлять производственные вложения. Возникает дав​ление избыточных сбережений, и это угнетает производство. Из-за недостаточных инвестиций производство не может поглотить свободную рабочую силу и в результате безработица или, как предпочитает говорить Кейнс, неполная   занятость.
Эта диспропорция существенно усиливается благодаря тому, что все процессы в народном хозяйстве носят кумулятивный ха​рактер, т. е. первоначальная диспропорция имеет тенденцию воз​растать. В частности, это проявляется в действии двух механиз​мов - мультипликатора   и   акселератора.
Мультипликатор (K) характеризует соотношение между прирос​том национального дохода (∆Y) и капиталовложениями (∆I), направленны​ми на этот прирост. Эта величина больше единицы из-за того, что спрос в одной отрасли порождает цепную реакцию в других от​раслях. Предположим, владелец капитала решил построить обув​ную фабрику. Он заказывает соответствующее оборудование. В свою очередь машиностроитель для выпуска заказанного обору​дования создаст дополнительный спрос на металл, металлурги ческий завод увеличивает спрос на кокс, коксохимическое предприятие - на уголь, шахта - на угольные комбайны и т. д. Идет цепочка и от зарплаты строительных рабочих. Купив себе костюм, они побуждают швейную фабрику покупать дополнительно ткань, текстильщиков приобретать волокно и т. д. Строго говоря, эта цепочка спроса могла бы быть бесконечной, если бы не склонность к сбережениям. Поскольку весь доход на потребление не тратится, то и мультипликатор имеет конечное значение. В ра​боте Кейнса он определен в 2,5—3,0 т. е. увеличение инвестиций на 1 тыс. долларов порождает дополнительный спрос в 3 тысячи. 

Для оценки мультипликативного эффекта использую следующие формулы:

∆Y=∆I*K

K=1/(1-MPC)=1/MPS

MPC=∆C/∆Y;     MPS=∆S/∆Y
Чем меньше разрыв между приростом доходов и приростом потребления, тем выше значение мультипликатора. При равенстве указанных приростов   он   становится   бесконечной   величиной.
Что же касается акселератора, то он характеризует спрос и стимулирует инвестиции, т. е. является обратным показателем. Когда растут инвестиции, они в силу действия мультипликатора вызывают дополнительный спрос, последний в силу действия ак​селератора побуждает к новым инвестициям и т. д. Но при сни​жении дохода вся эта цепочка разворачивается в противоположную сторону и идет стремительное падение производства. Поэто​му столь опасно «раскачивать лодку», при развитой системе меж​отраслевых   связей.
Для оздоровления экономики, в частности для достижения полной занятости, Кейнс считает необходимым усилить инвести​ционную деятельность. Для этого надо повысить привлекатель​ность инвестиций бизнеса и снизить ссудный процент. Если же эти усилия не дают должного результата, то инвестиции должны осуществляться за счет государственного бюджета. Госу​дарство должно мобилизовать сбережения и направлять их через свою систему на развитие производства. 

Разумеется, Кейнс понимал, что государство может выступить на рынке только в том случае, если будет располагать соот​ветствующим доходом, поэтому усиление государственного вме​шательства в экономику—это одновременно и поиск новых дохо​дов в бюджет. Доходы в госбюджет могут идти от трех источни​ков: налоги, займы, эмиссия. Кейнс считал, что каждый из этих способов может оказаться полезным. Если налоги взимаются за счет средств, предназначенных для сбережения, то для общества имеет положительный эффект их перевод через государственный бюджет в инвестиции или на потребление. В любом случае рас​тет эффективный спрос. То же происходит, если государство бе​рет   займы   из средств,   находящихся   в   сбережениях.
Но особенно Кейнса привлекала эмиссия как способ решения многих проблем одновременно. Конечно, он осознавал опасность инфляции. Но если инфляция будет умеренной, то он считал ее вполне допустимой ради достижения важных целей. А целей этих было три. Во-первых, эмиссия - самый простой способ увеличения доходов государственного бюджета. Во-вторых, она позволяет снизить реальную заработную плату и поднять привле​кательность инвестиций. Кейнс исходил из того, что снижение номинальной зарплаты неизбежно вызывает сопротивление, а снижение реальной зарплаты с помощью инфляции проходит менее заметно. На​конец, по мнению Кейнса, инфляция помогает снизить норму ссудного процента, поскольку он считал, что величина процента зависит   от   количества   денег.
Отсюда вырисовывается практическая программа кейнсианцев, которая была взята на вооружение в большинстве капиталистических стран сразу же после второй мировой войны. В программе Кейнса можно выделить косвенные и прямые методы. Косвенные направлены на то, чтобы побудить предпринимателей меньше сберегать и больше инвестировать. По мнению Кейнса, этой цели можно достигнуть, снижая норму ссуд​ного процента. Для этого целью центральные банки должны прово​дить активные операции с ценными бумагами. Скупая ценные бу​маги, банк тем самым снижает процентную ставку и побуждает капиталистов вкладывать средства в производство. Пусть, напри​мер, облигация в 1000 долларов давала ежегодный доход 50 дол​ларов, т.е. процент был равен пяти. Повысив цену облигации пу​тем скупки до 1200 долларов, государственный банк снизит про​цент, ибо сохраняющийся доход в 50 долларов составит уже не 5, а 4,17%. (50*100%/1200).
Но для этих операций банки нуждаются в средствах. Самый подходящий путь для мобилизации этих средств — эмиссия, но это порождает опасность инфляции. Кейнс считал, что пока в обществе существует неполная за​нятость и свободные мощности, повышенный спрос вызовет более полное использование производственных ресурсов, а не только рост цен. Только после достижения полной загрузки производства инфля​ция станет действительно опасной, но у государства, по его мнению, есть средства для удержания инфляции на «умеренном» уровне. Сни​жение ссудного процента должно увеличить разрыв между до​ходностью инвестиций и процентом по вкладам и тем самым по​будить вкладывать капитал в виде реальных инвенстиций, а не держать средства   на банковских   счетах.
Тем не менее, Кейнс далеко не был уверен, что можно только финансовой политикой добиться поставленной цели. Необходимы также и прямые методы — государственные вложения средств в так называемые общественные работы. Особен​но привлекательными ему казались вложения в инфраструктуру, ибо они наиболее трудоемки, а также потому, что сами предпри​ниматели не очень охотно идут на это из-за низкой рентабельнос​ти подобных затрат.
Выбор косвенных или прямых методов реализации кейнсианской политики во многом зависел от конкретных исторических условий в каждой стране. Скажем, в США отдавали предпочте​ние косвенным методам. Здесь, как известно, не было мощного государственного сектора в экономике, американские монополии всегда опасались вторжения государства в предпринимательскую сферу. С другой стороны, банковская сфера в стране чрезвычай​но высоко развита и имеет очень большой опыт проведения ак​тивной политики. Обилие банковских ресурсов привело к тому, что в США излюбленным способом финансирования государствен​ных мер стали займы. Возникла своеобразная «философия государ​ственного долга». Суть ее в том, что, выпуская облигации государ​ственных займов, страна якобы ничего не теряет, зато получает возможность обеспечить доходы, не нарушая финансовой систе​мы и сохраняя нормальное денежное обращение. Разумеется, рано или поздно придется возвращать поза​имствованные средства, но тогда можно будет выпустить новые займы для покрытия предшествующих и так без конца. Следова​тельно, каждое поколение может перекладывать бремя долга на следующие. Но такая политика могла выглядеть привлекательной только на первый, поверхностный взгляд. С ростом государственного долга возникают немалые опасности для экономики. Во-первых, растут расходы по обслуживанию долга, ведь займы требуют выплаты процентов и доля этой суммы в расходах бюджета непрерывно возрастает. Во-вторых, поскольку облигации государственных займов свободно продаются и покупаются, то сосредоточение ог​ромной массы облигаций, которые могут в любой момент быть предъявленными государству для оплаты, представляет собой как бы бомбу замедленного действия. Не зря многие американ​ские экономисты считают необходимым в законодательном по​рядке ограничить предельную сумму долга.
Прямые методы получили особо широкое распространение во Франции. Здесь кейнсианство выступило в форме так называемо​го дирижизма. Он основан на ведущей роли государственного планирования и непосредственного участия государства в произ​водстве товаров и услуг.
Этому способствовали исторические условия, сложившиеся во Франции сразу же после окончания второй мировой войны. На гребне национального-освободительного движения оказались левые силы и под их давлением была проведена национализация ведущих отраслей французской промышленности, железных дорог и т. д. Государственное хозяйство потребовало и новых форм управления. В то же время французский капитализм оказался менее конкурентоспособным на мировом рынке, а с появлением тенденции к капиталистической интеграции в Европе, когда стали стираться таможенные границы, Франция оказалась под угрозой наступления западногерманского капитала. Государство, взяв эко​номику под свое покровительство, повышало шансы французских монополий.
Ведущий французский экономист дирижистского направле​ния Ф. Перру подчеркивал малую эффективность финансовой по​литики сторонников кейнсианства и отдавал предпочтение инди​кативному планированию. Индикативным оно названо в про​тивоположность директивному планированию в социалистических странах. Индикативное означает рекомендательное, не обязатель​ное   для тех, кому планы предназначаются.
Для обеспечения действенности плановых рекомендаций пре​дусматриваются косвенные методы влияния — налоговые льготы, государственные кредиты, выгодные государственные заказы, эк​спортные премии и т. п. В составе индикативных планов, преж​де всего; целевые программы по изменению структуры народного хозяйства, как отраслевой, так и территориальной.
Французский капитализм предпочел не создавать чисто госу​дарственные предприятия, а идти по пути формирования смешан​ных компаний с участием как государственного, так и частного капитала. Это уменьшило опасность бюрократизации управления и повысило   экономическую   эффективность  производства.
В той или иной модификации дирижизм охватил многие страны, особенно в Европе. В Австрии, странах Скандинавии, в Испании, Италии, Нидерландах государственное вторжение в экономику   весьма   значительное.
Хотя кейнсианство легло в основу государственной политики многих стран, в нем дифференцировались течения в зависимости от политической ориентации государственных деятелей. Соответ​ственно, выделились правые и левые кейнсианцы.
Правые кейнсианцы подчеркивали те стороны кейнсианского учения, которые ориентировали на милитаризацию экономики и гонку вооружений. Справедливости ради следует сказать, что сам Кейнс не связывал свои взгляды с военными расходами, в его время гонка вооружений еще не развернулась во всю свою устра​шающую мощь. Но ряд мест его работы позволили «ястребам» ссылаться   на   его авторитет.      
Дело в том, что теория мультипликатора позволила Кейнсу ут​верждать следующее: не имеет значения, куда направляется пер​воначальная сумма инвестиций, если она порождает цепь произ​водственных вложений и позволяет создать эффективный спрос, увеличить занятость. Пусть, например, происходит закапывание и откапывание ассигнаций. При всей кажущейся бессмыслен​ности этого занятия оно породит волны спроса, ибо рабочие бу​дут покупать товары, для изготовления этих товаров нужно бу​дет   закупать   сырье   и   т. д.
В связи с такими идеями, учение Кейнса стало использовать​ся для оправдания растущих воен​ных расходов. Да, говорили ее авторы, военные расходы непро​изводительные. Но зато благодаря им в стране увеличивается занятость, от военных заказов идет волна производственного спроса, и это создает рынок для мирных отраслей. Пропаганде удалось убедить в этом значительную часть населения, и даже рабочие оборонных предприятий видели в военных расходах ос​нову своего благополучия, не задумываясь о народнохозяйствен​ных   последствиях милитаризации.
Вопреки здравому смыслу военные расходы стали изображаться как благо. Выбрасывание общественных средств на ветер, чем, в сущности, являются военные расходы, изображалось как своеобразная плата за процветание. 

И все же жизнь подтверждает правоту иного взгляда. Воен​ные расходы - это прежде всего расхищение общественного труда, оно замедляет возможности экономического роста и развития. Кстати, после второй мировой войны самые высокие темпы роста пока​зали именно те страны, у которых в силу обстоятельств военные расходы - Япония, ФРГ оказа​лись относительно ниже.
Совсем другие стороны учения Кейнса подчеркивают левые кейнсианцы, среди которых ведущее место занимала Джоан Робинсон. Поскольку кейнсианство видело решение всех вопросов в повышении спроса на  товары и услуги, то это может быть достигнуто путем перерас​пределения доходов населения от более состоятельных слоев к беднейшим.

Согласно кейнсианству, склонность к потреблению различна у семей с различным уровнем дохода. Чем выше доход, тем ни​же склонность к потреблению. Поэтому если осуществить пере​распределение доходов в пользу менее оплачиваемых семей, то произойдет общее повышение склонности к потреблению и, соот​ветственно, сократятся сбережения. Таким образом, цели кейнси-анской политики могут быть достигнуты на путях реформирова​ния   распределения   доходов   в пользу   трудящихся   классов.
Видимо, по этой причине самые реакционные круги буржуа​зии видели в кейнсианстве чуть ли не социализм, хотя Кейнс был ярко выраженным противником социализма и твердым защитни​ком частного предпринимательства. Его учение имело целью спа​сение, лечение   капитализма, т. е. его  обязательное  сохранение.
Если национальный доход рассматривать не со стороны спро​са, а со стороны предложения, то он тоже будет состоять из двух частей C+S. Как видим, различие в том, что в одном случае речь идет о сбережениях (S), а в другом об инвестициях (I). По смыслу национальный доход один, с какой бы стороны его ни рассматривали. Значит, сбережения равны инвестициям: S=I. Но Кейнс говорит о давлении избыточных сбережений.
Суть эффекта мультипликатора действительно проста: в результате государственного регулирования (прямого — через инвестиции или косвенного — через фискальную политику) увеличивается потре​бительский спрос, который мультиплицирует (умножает) новый спрос на товары и услуги, что, в конечном счете, приводит к росту национального дохода; в свою очередь прирост национального до​хода вызывает рост стимулированных инвестиций, что оживляет предпринимательскую деятельность и способствует акселеративному (ускоренному) росту производства.

Эффективность регулирования государством экономических процессов, на взгляд Дж. М.Кейнса, зависит от изыскания средств под государственные инвестиции, достижения полной занятости населения, снижения и фиксирования нормы процента. 

Как полагал Дж. М.Кейнс, государственные инвестиции в слу​чае их нехватки должны гарантироваться выпуском дополнитель​ных денег, а возможный дефицит бюджета будет предотвращаться возрастанием занятости и падением нормы процента. Иначе гово​ря, по концепции Дж. М.Кейнса, чем ниже норма ссудного процен​та, тем выше стимулы к инвестициям, к росту уровня инвестици​онного спроса, что в свою очередь расширяет границы занятости, ведет к преодолению безработицы. 

В современном кейнсианстве доминируют две тенденции: амери​канская, связанная с именами ряда экономистов США, и европейская, связанная, прежде всего, с исследованиями французских экономистов.
В числе американских последователей учения Дж. М. Кейнса чаще всего упоминаются Э. Хансен, С. Харрис, Дж. М. Кларк и др. Они, опираясь на учение Дж. М. Кейнса, считали целесообразным увеличение налогов с доходов населения (до 25 % и более), увели​чение размеров государственных займов и выпуска денег для по​крытия расходов государства (даже если это увеличит инфляцию и дефицит государственного бюджета).
Еще одним "дополнением" в кейнсианство является "замена" метода перманентного регулирования и направления частных и го​сударственных инвестиций на метод маневрирования государствен​ными расходами в зависимости от экономической конъюнктуры. Так, например, в периоды подъема экономики инвестиции ограни​чиваются, а в периоды замедления или спада — увеличиваются (несмотря на возможный бюджетный дефицит).

Если Дж. М. Кейнс в своей теории опирался на прин​цип мультипликатора, который означает, что рост доходов сопро​вождается снижением роста инвестиций, то Э. Хансен выдвинул дополнительный принцип — принцип акселератора, означающий, что рост доходов в конкретных случаях может увеличивать инвестиции. Смысл дополнения в следую​щем: некоторые виды оборудования, машин и механизмов имеют сравнительно длительный срок производства, и ожидание этого срока психологически влияет на расширение производства требуе​мого оборудования или машин в объемах, превышающих реальный спрос, а значит, растет и спрос на инвестиции.

Теория Кейнса подверглась критике, препарировалась, интерпретировалась, стандартизировалась, упрощалась, сводилась к графикам и альтернативным  моделям его последователями.

Одним из них стал Дж. Хикс (1904-1989 г.г.), предложивший математическое выражение и графическую иллюстрацию концепции Дж. Кейнса. Более подробно модель Хикса рассматривается в курсе экономической теории в виде так называемой ликвидной ловушки.

Большое внимание Хикс уделяет мультипликатору инвестиций, пред​почтению ликвидности и инфляции, их месту в теории экономической ди​намики, в теории циклов. Этим проблемам посвящены, в частности, его ра​боты «Стоимость и капитал» (1939), «Вклад в теорию торгового цикла» (1950). В книге «Вклад в теорию торгового цикла» Хикс различает свобод​ные и вынужденные циклы. Свободный цикл затухает сам по себе вследст​вие низкого уровня автономных инвестиций, слабого мультипликатора.
Вышеуказанный цикл, приводимый в движение мощными силами расширения, ограничивается полным использованием мощности производ​ства и влечет за собой задержку в росте объема продукции, а это порождает понижательное движение экономики в целом. Таким образом, он исследует, как осуществляется переход от одного состояния равновесия к другому. В движении экономики Хикс выделяет три стадии: 1) повышенный спрос без новых капиталовложений за счет исчерпания оборотного капитала; 2) осу​ществление новых инвестиций для удовлетворения нового спроса; 3) выте​кающая отсюда серия колебаний. Высшей точкой подъема он считал состоя​ние полного использования ресурсов.
Идеи Хикса получили широкое распространение и позволили гово​рить о «Хиксианском кейнсианстве».

Посткейнсианство

После Кейнса развитие его учения пошло как бы по двум путям. Первый—кейнсианская теория цикла. В ней делались попыт​ки объяснить цикл и выработать антициклическую политику. Ве​дущее место здесь занимал американский экономист Э. Хансен. Его книга «Экономические циклы и национальный доход» была переведена на русский язык и вышла в Издательстве иностран​ной литературы в 1959 году. Второй путь—это теория экономичес​кой динамики. Здесь заметные фигуры - американский экономист Евсей Домар и английский экономист Рой Харрод. Работа пос​леднего «К теории экономической динамики» тоже в 1959 году была издана на русском языке. Теоретиков экономической дина​мики принято называть неокейнсианцами.
Главным фактором, связанным с колебаниями цикла, он считает изменения в реальных инвести​циях, т.е. изменения в производстве средств производства, запасах и объеме жилищного строительства. Хансен выделяет большие и малые колебания. Малые колебания он связывает с изменениями в уровне запасов. Изменения в строительных циклах могут накладываться на большие колебания, что приводит экономику к длительной депрессии. Для развития экономики нуж​на непрерывность инвестирования. Хансен различает стимулированные ин​вестиции как функцию изменения производства во времени, автономные инвестиции как функцию темпов роста населения, использования ресурсов и технического прогресса и государственные инвестиции. Если снижаются автономные инвестиции, то возникает опасность спада, и тогда необходимо увеличение государственных инвестиций. Чем больше уровень националь​ного дохода, считает Хансен, тем больше возможностей для инвестирова​ния. В отличие от Кейнса, он рассматривает зависимость, обратную мульти​пликатору, которую называет акселератором:

Акселератор=∆I/∆Y
где 


∆I – прирост инвестиций,


∆Y – прирост национального дохода.

Остановимся на теории цикла. С ростом производства среди предпринимателей господствуют оптимистические настроения. В расчете на дальнейший рост охотно делаются все новые и новые инвестиции. В силу действия мультипликатора они порождают кумулятивный рост спроса, подстегивающего производство. Но постепенно начинают работать факторы торможения. Во-первых, сказывается действие снижающейся склонности к потреблению. Чем больше доход, тем относительно большая часть его попадает в сбережения. Пока сбережения воплощаются в инвестиции, рост идет интенсивно. Но постепенно снижается эффективность инвес​тиций по мере увеличения их размеров. Одновременно из-за рос​та спроса на кредит вырастает и норма ссудного процента. А снижение эффективности инвестиций при одновременном повышении   процента   делают  инвестиции   непривлекательными.
С этого момента спираль начинает раскручиваться в проти​воположную сторону. То, что ускорило рост на стадии подъема, резко ускоряет падение после прохождения верхней точки. Из-за сокращения инвестиций падают спрос и цены. Те, кто еще недав​но собирался вкладывать средства в производство, отказывают​ся от этой затеи и настроения оптимизма сменяются пессимисти​ческими. Снижение спроса на потребительские товары из-за рос​та безработицы, в силу действия акселератора вызывает еще большее   сокращение   спроса   на средства   производства.
Однако падение тоже не может продолжаться бесконечно. Во-первых, со снижением доходов потребление тоже снижается, хотя гораздо меньшими темпами, поэтому повышается доля рас​ходов на потребление в общем доходе. Во-вторых, с прекраще​нием инвестиций возникает потребность в обновлении мощностей, ибо они устаревают и требуют замены. В третьих, в условиях технического прогресса всегда есть отрасли или направления разработки новой техники и технологии, где продолжается развитие и   инвестиции   возрастают,
Какова же должна быть антициклическая политика? Очевид​но, государство должно на стадии подъема тормозить рост и не допускать «перегрева» конъюнктуры, а на стадии падения всячес​ки тормозить снижение производства. При этом могут быть за​действованы как встроенные стабилизаторы, так и специально принимаемые   меры   государственной   политики.
Встроенными стабилизаторами называют такие механизмы, которые противодействуют циклическим колебаниям как бы авто​матически. Так, во время падения производства уменьшаются налоговые платежи и увеличиваются выплаты пособий по безра​ботице и помощь малообеспеченным семьям. При подъеме, нао​борот, растет доля налогов (в силу прогрессивности налогообло​жения)  и   снижаются   выплаты   из бюджета.
Вместе с тем, государство может сознательно смягчать диапа​зон колебаний. В фазе подъема государство должно сокращать объем закупок и ограничивать централизованные капиталовло​жения, а на стадии снижения оно своими закупками стимулиру​ет подъем производства, организует инвестиционную деятель​ность.
Обратим внимание - кейнсианцы не ставят задачу устранить кризис: они стремятся лишь смягчить размах фаз подъема и паде​ния, сгладить волны той синусоиды, которую описывает динами​ка производства. Конечно, учитывая долю государства в национа​льном доходе, оно может оказать влияние на динамику общест​венного потребления. Опыт послевоенного развития подтверждает, что с   этим   фактором   нужно   считаться.
Модель Харрода-Домара

Переходим к рассмотрению теории экономической динамики, или неокенсианских теорий роста. Прежде всего, как мы видим, уче​ние Кейнса не годилось для анализа длительных временных пе​риодов. Если инвестиции рассматриваются только как фактор спроса и не рассматривается их роль в производстве, то это оз​начает ограничение анализа небольшим периодом.

Во-первых, выяснилось, что восстановление равновесия при ста​тическом состоянии экономики ничего не дает, необходимо соблю​дать равновесие именно в динамике. Иными словами, проблема не в том, чтобы увязать спрос и предложение на какой-то момент времени, а в том, чтобы спрос и предложение возрастали синх​ронно.
Под динамикой Р. Харрод (1900-1978) по​нимает такое состояние экономики, при котором уровень выпуска продук​ции меняется не эпизодически и не циклически, а в течении длительного периода. Харрод вводит понятия гарантированных темпов роста и естест​венных темпов роста. Гарантированный темп роста - это такой темп выпус​ка продукции, который дает возможность получать максимальные прибыли, т.е. это динамическое равновесие.
Проблема, которой в теории Харрода уделяется основное внимание, - проблема темпов роста дохода, необходимого для полного использования всевозрастающего объема капитала. Харрод пытается определить, постоян​ны ли темпы роста, каковы корректирующие факторы, если естественный темп роста откланяется от гарантированного и т.д. В подходе к проблеме экономического роста у англичанина Р. Харрода много общего с американ​цем Евсеем Домаром (р. 1914 г.). Их теории (модели) объединяют об​щий вывод о целесообразности постоянного (устойчивого) темпа экономического роста как решающего условия динамического рав​новесия (поступательного движения) экономики, при котором до​стижимо полное использование производственных мощностей и трудовых ресурсов. Другим положением модели Харрода—Домара является признание предпосылки о постоянстве в длительном пе​риоде таких параметров, как доля сбережений в доходах и сред​няя эффективность капиталовложений. И третье сходство состоит в том, что оба автора достижение динамического равновесия и по​стоянного роста считали не автоматически возможным, а результа​том соответствующей государственной политики, т.е. активного го​сударственного вмешательства в экономику.
Отличительные признаки в моделях Е. Домара и Р. Харрода обус​ловлены лишь некоторым различием в исходных позициях построе​ния модели. Так, в основе модели Р. Харрода лежит идея о равенстве инвестиций и сбережений, а в модели Е. Домара основополагающим считается равенство денежного дохода (спроса) и производственных мощностей (предложения). Кроме того, в боль​шинстве формулировок модели Харрода—Домара Z (приростная норма капиталоотдачи) определяется как акселератор, но в ориги​нальной постановке Домара Z трактуется как коэффициент произво​дительности. По его мысли, акселератор не является просто вели​чиной, обратной коэффициенту продуктивности; если первый относится к доходу этого года, то второй — к доходу следующего.
Вместе с тем и Е. Домар, и Р. Харрод едины в своих убеждениях о дей​ственной роли инвестиций в обеспечении роста дохода, увеличении произ​водственных мощностей, полагая, что рост дохода способствует увеличе​нию занятости, которая в свою очередь предотвращает возникновение не​догрузки предприятий и безработицу. Это убеждение является выражени​ем безусловного признания этими авторами кейнсианской концепции о зависимости характера и динамики экономических процессов от про​порций между инвестициями и сбережениями, а именно: опережаю​щий рост первых — причина повышения уровня цен, а опережающий рост вторых — причина недогрузки предприятий, неполной занятости. 

Оба считают, что рост национального дохода зависит от нормы накопления и капиталоемкости национального до​хода. В их модели учитывается только капитал в качестве единственного фактора роста. Этот фактор как бы синтезирует в себе функционирование всех остальных факторов. Предполагается, что задействованы все факторы; прирост спроса равен приросту предложения.
Модель Харрода-Домара служит вспомогательным инструментом при рассмотрении проблемы экономического роста в долгосрочном периоде.
Формула модели: G=S:C,
где  G - искомый темп экономического роста; С - соотношение «капитал-выпуск» (коэффициент капиталоемкости); S - доля сбережений в национальном доходе.
Чем больше величина чистых сбережений (S), тем больше размер инвестиций, а значит и 

выше темп роста. Чем выше капиталоемкость 
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тем ниже темп экономического роста.

Используя данные об основных экономических параметрах, можно прогнозировать ожидаемые темпы экономического роста на перспективу. Фактические темпы роста будут отличаться от расчетных, но отличия будут не столь значительными, если на прогнозируемый период сохраняется по​стоянной доля сбережений в национальном доходе S и неизменным коэффи​циент капиталоемкости С. При высоких темпах экономического роста ко​эффициент капиталоемкости будет стимулировать этот рост. В условиях депрессии, снижающихся темпов роста для поддержания желаемых темпов инвестиций будет недоставать.
Модель Харрода-Домара помогает представить, как будет выглядеть кривая экономического роста не в короткий, а в длительный период. Модель описывает, какие условия необходимы для поддержания постоянного и от​носительно равномерного роста. 

Оценивая теорию роста неокейнсианцев, необходимо отметить ее чрезмерную упрощенность. Конечно, простота - это достоинство модели, если при этом сохраняется существенная характеристика явления. Но в данном случае, когда темп роста сводится к двум параметрам, из которых один рассматривается как постоянная величина, упрощение доведено до чрезмерной степени. Упрощено положение о параллельном росте инвестиций и на​ционального дохода. Игнорируются иные факторы роста. Пред​полагается, вопреки исходным положениям самого Кейнса, что мощности полностью загружены и что для увеличения выпуска продукции обязательно необходимы инвестиции.
Совершенно игнорируются вопросы распределения национа​льного дохода, а норма накопления в большой мере зависит как раз от этого распределения.

Неолиберализм

Неолиберализм - направление в экономической науке и практике хо​зяйственной деятельности, имеющее в основе принцип саморегулирования экономики, свободной от излишней регламентации.
Либерализм как система взглядов ведёт начало от английских клас​сиков А. Смита и Д.Рикардо. Либерализм основан на признании ведущей роли индивидуальной деятельности, обуславливаемой личным интересом. Государственное вмешательство в индивидуальную экономическую дея​тельность должно быть ограничено.
Другим источником неолиберализма, и в особенности его фрайбург​ской школы, является историческая школа Германии. Ее представители впервые стали рассматривать политическую экономию как науку о нацио​нальном хозяйстве.
Современные представители экономического либерализма следуют двум традиционным положениям: во-первых, они исходят из того, что рынок (как наиболее эффективная форма хозяйствования) создаёт наилуч​шие условия для экономического роста, и, во-вторых, они отстаивают приоритетное значение свободы участников экономической деятельности.
Государство должно обеспечивать условия для конкуренции и осуще​ствлять контроль там, где отсутствуют эти условия.
К неолиберализму принято относить чикагскую (М. Фридмен, Л. Мизес), неоав​стрийскую (Ф. Хайек, Л. Соббин), фрайбургскую (В. Ойкен, В. Репке, Л. Эрхард) школы. Сто​ронники неолиберализма обычно выступают с критикой кейнсианских ме​тодов регулирования экономики.

Главным стержнем расхождений является отношение к госу​дарственному вмешательству в экономику. Неоклассики, или не​олибералы, убеждены в том, что капитализм сохранил способ​ность к саморегулированию и потому грубое государственное вмешательство только портит все дело. Конечно, они вынужде​ны признать, что иногда необходимость в государственных мерах объективно существует, но и в таком случае нужно свести это вмешательство к минимуму.
В США и некоторых других странах современная неолиберальная политика опирается на ряд экономических подходов, получивших наи​большее признание. Это - монетаризм, экономическая теория предложе​ния, теория рациональных ожиданий.

Фрайбургская школа (ордолиберализм)

После второй мировой войны идеология неолиберализма на​шла успешное практическое применение первоначально в Запад​ной Германии (ФРГ). Здесь начиная с 1948 г. эти идеи приобре​ли статус государственной доктрины правительства Аденауэ​ра—Эрхарда. Видные немецкие теоретики неолиберализма В.Ре​пке, А.Рюстов и другие возглавили критику любого проявления монополизма ради свободы и гуманизма. В.Ойкен и его последо​ватели во Фрайбургском университете с того же 1948 г. начали выпуск ежегодника "Ордо", который сыграл роль теоретической трибуны неолиберализма всех стран. Само слово "Ордо", из​бранное В.Ойкеном, превратилось в собирательное понятие, сим​волизирующее "естественный строй... свободного рыночного хо​зяйства". Западногерманская доктрина неолиберализма под вли​янием "школы Ойкена" стала именоваться ордолиберализмом.
Ордолиберализм предпринял попытку создать собственное учение о народном хозяйстве на базе синтеза идей новой исторической школы, не​оклассики и традиционного либерализма.
Методологически ордолиберализм наиболее близок к новой истори​ческой школе, для которой характерна трактовка процесса общественного развития как медленной, постепенной эволюции.
В отличие от неоклассики в методологическом инструментарии ордолиберализма маржинализм не занимает самостоятельного места. Он учиты​вается как распространенный в западных концепциях теоретический прием.
С традиционным либерализмом ордолиберализм роднит идея инди​видуальной свободы на основе всемерного укрепления и поощрения частной собственности на средства производства. Вместе с тем неолибералы, в отли​чие от своих предшественников, оценивали процессы хозяйственной жизни с макроэкономических позиций, а не микроэкономических. Кроме того, ор​долиберализм отличается от либерализма эпохи капитализма свободной конкуренции тем, что он выступал за активное государственное воздействие на экономику. Причем объектами этого вмешательства ордолибералы, в от​личие от кейнсианцев, считали не сам процесс воспроизводства, а институ​циональные основы механизма прибыли и конкуренции.
Основу ордолиберализма составляют учение о строе конкуренции и концепция социального рыночного хозяйства. Учение о двух типах эконо​мического строя принадлежит Вальтеру Ойкену (1891-1950 гг.) и изложено в его работах «Основания национальной экономии» (1947) и «Основные принципы экономической политики» (1950).
Экономический строй - совокупность реализованных на практике хозяйственных форм, в которых протекает повседневный конкретный хозяйст​венный процесс. Ойкен считает, что ключ к анализу всех известных в исто​рии экономических систем можно получить, выделив два основных типа экономического строя. Во-первых, центрально-управляемое хозяйство, во-вторых, хозяйство общения, или рыночное. Они никогда не встречаются в чистом виде, но всегда в виде некоторой смеси с преобладанием одного из них.
Задача экономического исследования состоит в том, чтобы найти, ка​кой из возможных хозяйственных порядков реализовался в данном месте в данное время. Решив эту задачу, можно получить ответы на два вопроса: какова структура хозяйственного порядка и каковы происходящие в нем процессы.
Если Кейнс объяснял недуги капитализма хроническим недостатком эффективного спроса, что при невмешательстве государства в экономику лишает этот строй стимулов к развитию, то ордолибералы видели источник бед в подрыве совершенной конкуренции, монополизации. Монополия - отклонение от модели совершенной конкуренции. К монополистам он при​числял профсоюзы, этим обосновывая правомерность принятия предприни​мателями и государством ограничительных мер против них.
Из пассивности государства Ойкен выводил подрыв совершенной конкуренции и социальные издержки капитализма, которые могут быть уст​ранены при помощи государства.
Основным направлением государственной экономической политики является формирование хозяйственного строя: регулирование монополии и конкуренции, соотношения частной и государственной собственности, пря​мых и косвенных мер вмешательства в экономику, установление правовых норм хозяйствования.
Основные принципы строя конкуренции по Ойкену:
1) неприкосновенность частной собственности;

2) стабильность денежной валюты;

3) открытые рынки;

4) свобода всех сделок и договоров;

5) возложение материальной ответственности на тех, кто отвечает за дейст​вия хозяйственных единиц;

6) постоянство экономической политики.

Ордолибералы противопоставляли постоянство экономической поли​тики идеям Кейнса, считавшего необходимой гибкую фискальную и кредит​но-денежную антициклическую политику. Государственное воздействие на хозяйственный процесс ордолибералы допускали лишь в исключительных случаях, связанных с действием экзогенных факторов.
Теория ордолибералов не могла использоваться в Западной Германии после войны по двум причинам:
1) из-за объективной необходимости более гибкого государственного воз​действия на экономику, чем это допускали ордолибералы;
2) строи конкуренции не находил поддержки у широких слоев населения из-за кризиса 20-30-х г.

По сути дела германский неолиберализм не внес чего-либо нового в экономическую теорию, ибо идеи рыночного регулиро​вания восходят ко времени Адама Смита. Разница, однако, в том, что Смит исходил из механизма свободной конкуренции, а в ФРГ решающую роль играют монополии. И пусть действует ан​тимонопольное законодательство, которое составляет предмет гордости немецких политиков, монополии никуда не исчезли. Но основываясь на авторитетах западной политэкономии, можно ут​верждать, что при несовершенной конкуренции не будет и опти​мизации народнохозяйственной структуры.

Эти обстоятельства были учтены теоретиками «социального рыночного хозяйства». Этот термин впервые появился в 1947 г. в работе А. Мюллера-Армака «Регулирование экономики и рыночное хозяйство».
Если Ойкен провозглашал венцом социальной справедливости ры​ночное распределение доходов в условиях совершенной конкуренции, то Мюллер-Армак выступал за активную социальную политику, подчиненную принципу социальной компенсации, что являлось основным отличием соци​ального рыночного хозяйства от капитализма.
Главным инструментом социальной компенсации Мюллер-Армак считал прогрессивное налогообложение лиц с высокими доходами и пере​распределение этих средств в пользу менее имущих слоев в виде бюджетных дотаций на содержание детей, выплату квартплаты, строительство собствен​ных жилищ. К другим формам социальной политики он причислял развитие системы социального страхования: по безработице, болезни и достойной человека социальной инфраструктуры.
Выдающуюся роль в практической реализации ордолиберальных идей сыграл Людвиг Эрхард (1897-1977 гг.), вице-канцлер ФРГ при Аденауре и канцлер после его смерти. В книге «Благосостояние для всех» (1956 г.), которая явилась отчетом о проделанных преобразованиях, Эрхард отмечает, что основные цели социального рыночного хозяйства - свобода и справедливость, причем экономическая свобода невозможна без политиче​ской свободы, без государственных гарантий обеспечения прав и свобод человека, без социальной защищенности и социальной справедливости.
Осознавая невозможность автоматического функционирова​ния "свободного рыночного хозяйства", В.Репке и Л.Эрхард признавали необходимым противопоставить любому проявлению анар​хии производства соответствующие меры государственного вмеша​тельства, которые обеспечивали бы "синтез между свободным и социально обязательным общественным строем". Роль госу​дарства, согласно образной иллюстрации Репке - Эрхарда, сравнивается с положением судьи (арбитра) на футбольном поле, который строго наблюдает за действиями футбольных команд в соответствии с определенными правилами, но не имеет права непосредственно участвовать в игре. Другими сло​вами, государство для поддержания условий существования "социального рыночного хозяйства" как "идеального типа" свободного рыночного хозяйства должно следить за соблюдени​ем "правил" свободной конкуренции ("честной игры"), конт​ролировать условия ценообразования и пресекать попытки ус​тановления монопольных цен, гарантировать охрану и приори​тетное значение частной собственности в товарно-денежном хозяйстве без монополий.
В 60—70-е годы  концепция неолибералов о создании и функционировании модели "социального рыночного хозяйст​ва" во многом была созвучна с возникшей в тот период мо​делью институционалистов об "обществе всеобщего благоденст​вия", поскольку и в той, и в другой отвергается мысль об экс​плуатации человека человеком и классовом антагонизме. Обе модели, кроме того, основываются на идее активной социаль​ной функции государства по обеспечению всем гражданам рав​ных прав и равных возможностей в получении социальных ус​луг и повышении их благосостояния. При этом под внешним проявлением "всеобщего благоденствия" имелись, конечно, в виду не только рост числа акционеров в различных слоях об​щества, но и возросшая стабильность всех общественных инс​титутов, уверенность - значительной части трудящихся в за​втрашнем дне и т.д.
Монетаризм

Под монетаризмом понимают общетеоретический подход, при​знающий исключительную важность денег в экономике и отдающий при​оритет особому типу кредитно-денежной политике - прямому регулирова​нию темпов роста денежной массы - в противоположность иным методам воздействия, прежде всего фискальной, а также денежно-кредитной полити​ке, но воздействующей на экономику через процентные ставки.
Развитие монетаризма ассоциируется прежде всего с именем нобе​левского лауреата 1976 г. Милтона Фридмена (род. 1912 г.), большой вклад в развитие этой концепции внесли также А. Шварц, К. Бруннер, А. Мелцер, Д. Лейдлер, Р. Селден, Ф. Кейган.

М. Фридмен относится в настоящее время к числу наиболее известных в мире экономистов. Его необычная популярность обу​словлена, по нашему мнению, тем, что в 70-е годы проявились слабости кейнсианской экономической политики. Подобно тому, как популярность кейнсианства была связана с объективными потребностями в государственном вмешательстве в 30-е годы, в 70-е годы степень огосударствления оказалась чрезмерной и ста-ла   восприниматься   как   бремя   для   экономики.
Определенную роль сыграли и некоторые черты личности Фридмена. Дело в том, что он с необычайным упорством проти​востоял кейнсианскому большинству и продолжал писать фунда​ментальные работы. Фридмен полагает, что положения экономичес​кой теории точно так же подлежат обоснованию или опроверже​нию фактическими данными, как и положения естественных наук.
В своих работах он настойчиво убеждает читателя, что госу​дарственное вмешательство в экономические процессы приносит негативные результаты, а главное, неизбежно ущемляет свободу личности. Именно ради свободы и недопущения тоталитаризма в какой бы то ни было форме, нужно отвергнуть некомпетентное вмешательство государства (а он считал, что чаще всего действия государственных чиновников не отличаются профессионализмом).
Фридмен считал, что деньги служат: 1) главной причиной изменения реального дохода в короткий период времени и 2) единственной причиной изменения номинального дохода в длинные периоды времени. Долгосроч​ный экономический рост, напротив, определяется ресурсами, технологиями и предпочтениями потребителей.
М. Фридмен и А. Шварц в работе «Монетарная история Соединен​ных Штатов, 1867-1960 гг.» (1963 г.) выявляют закономерность, согласно которой темпы роста денежной массы, находящиеся в обращении, связаны с движением цикла, упреждая общие темпы развития делового цикла. Иссле​дования открыли взаимосвязь между темпами роста денежной массы и точ​ками экстремумов в деловом цикле. В период с 1908 по 1916 г. рост предло​жения денег начинал возрастать приблизительно за 12 месяцев до наступле​ния пиков циклов. Подобно этому рост предложения денег начинал увели​чиваться до момента достижения дна делового цикла. В пределах одного делового цикла взаимная связь денежной массы и абсолютного уровня цен не является столь тесной, как в долгосрочных временных интервалах.
Основные положения классического (Фридменовского) монетаризма таковы:
1. Капиталистическая экономика внутренне устойчива относительно некое​го оптимального уровня производства, который определяется развитием производительных сил, запасом ресурсов и т.д. Этот оптимальный уро​вень производства не исключает наличия некоторой безработицы, кото​рая связана с институциональными особенностями экономики, напри​мер, недостаточной гибкостью заработной платы. Речь идет о так назы​ваемом естественном уровне безработицы.
Достижение оптимального уровня производства обеспечивается дейст​вием механизма цен, который является способом распределения ресур​сов. Вмешательство государства в этот механизм должно быть мини​мальным.

2. Изменение количества денег противоречиво влияет на норму процента:
рост предложения денег сначала вызовет понижение нормы процента, а затем рост затрат и инфляции увеличивает спрос на займы, что ведет к росту величины процента. Кроме того, высокая инфляция увеличивает различие между номинальным и реальным процентом, а предвидение большей инфляции еще сильнее повышает процент.

3. В условиях долгосрочного равновесия имеет место пропорциональность между деньгами и ценами, основанная на стабильности денежного спроса (или обратной ему величины - скорости обращения денег). Напротив, предельная склонность к потреблению и мультипликатор считаются неустойчивыми величинами. Долгосрочную реальную процентную ставку невозможно изменить с помощью денеж​ной политики с тем, чтобы стимулировать инвестиции и накопление ка​питала. Долгосрочная ставка определяется реальными факторами, про​изводительностью и бережливостью.

4. В короткие и средние периоды времени (до 5-7 лет) деньги, напротив, могут стать причиной реальных изменений в экономике. В силу краткосрочного воздействия на выпуск деньги важны для опреде​ления реального уровня занятости и дохода. Денежное влияния возника​ет в связи с расхождением между фактической и желаемой величиной реальных кассовых остатков, непредсказуемое изменение предложения денег. Изменение предложения денег влияет на цены через процентные ставки, меняя структуру портфеля активов.
Изменение спроса на деньги влияет на скорость обращения денег, кото​рая зависит от издержек хранения денег (величины процентной ставки и темпа инфляции), от величины реального дохода на душу населения.

5. Деловой цикл усиливает влияние изменения предложения денег на вели​чину дохода. Денежный кризис, приводящий к уменьшению предложе​ния денег, образует условие депрессии.

6. Объем денежной массы находится под контролем Центрального Банка, непосредственно воздействующего на величину денежной базы, которая и является основным индикатором денежной политики и ее главным ин​струментом.

Для обоснования этого положения монетаристы исходят из известного равенства, определяющего количество денег в зависимости от величины денежного мультипликатора:

M=MULT*H              
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H - денежная база (сумма наличных денег и остатков на резервных сче​тах коммерческих банков в Центральном Банке); 

MULT - денежный мультипликатор; 

С - наличность; 

D - банковские депозиты; 

R - деньги, хранящиеся в качестве банковских резервов.

Поскольку Центральный Банк может контролировать эти величины, то он может контролировать и денежную массу (М).

7. Бюджетная политика не имеет особого значения. По мнению Фридмена, для того, чтобы бюджет играл роль регулятора, достаточно рассматри​вать только доходную часть бюджета, а не расходную. Уменьшение ВНП автоматически уменьшит налоги и толкает бюджет в сторону дефицита. Рост ВНП автоматически действует в обратном направлении. В период спада следует понижать налоги и увеличивать их в период подъема. Это способствует росту эффективности экономики в большей степени, чем варьирование государственных расходов.
Решающее значение имеет кредитно-денежная политика, но и здесь воз​никают трудности: Фридмен показал, что в течение последних 75 лет в США изменения денежной массы предшествовали поворотам в эконо​мическом цикле. Среднее запаздывание «пиков» и «ям» - 12 месяцев. Это ограничивает возможности проведения  активной   кредитно-денежной политики, поскольку границы надежных предсказании конъ​юнктуры не превышают года.

8. Инфляция есть денежное явление в том смысле, что она может возник​нуть только тогда, когда количество денег растет быстрее, чем уровень производства. Рост государственных расходов не вызывает инфляции, если он не использует дополнительного выпуска денег.

9. Денежная политика важнее бюджетной. Но в силу того, что существует неожидаемая инфляция, политика, основанная на дискреционной денеж​ной политике, трудно осуществима и может иметь своим последствием дестабилизирующий эффект. Поэтому лучше использовать простое пра​вило ежегодного увеличения денежной массы постоянным темпом, про​порциональным долговременному ежегодному темпу экономического роста, независимо от состояния конъюнктуры и фазы рынка. Важнее контролировать количество денег, чем норму процента и объем кредита.

Монетаристская концепция и монетаристские рецепты отличаются от кейнсианских, а иногда и противоречат им. Вместе с тем было бы непра​вильно проводить резкую грань между этими двумя подходами к проблеме экономического регулирования. Обе теории построены применительно к условиям рыночной экономики, обе теории взаимодополняют друг друга, составляя теорию определения общего дохода. Кейнс обосновывает количе​ственную зависимость доходов от расходов, Фридмен - зависимость дохо​дов от денег. Вместе с тем между подходами Кейнса и Фридмена имеются немалые различия (табл. 1).

Таблица 1.

Кейнсианский и монетаристский подходы к кредитно-денежной политике государства

	Кейнс
	Фридмен

	1. Рыночная  эконо​мика - неустойчивая система, поэтому ну​ждается в государст​венном регулирова​нии.
	1.  Рыночная  эконо​мика - внутренне устойчивая система, а все негативные моменты - результат вмешательства пра​вительства  в экономику.

	2.  Занятость зависит от совокупного спро​са.
	2. Экономика  сама установит уровень производства   и   за​нятости.

	3.    Денежная    масса нейтральна  к  произ​водству.
	3. Денежная масса -причина роста цен, изменения конъюнк​туры.

	4. Основное теоретическое тождест​во: Y=C+I+G+Xn, где
Y-объем ВНП 

С - объем потребления, 

I - объем инвестиций, 

G - государственные расходы, 

Хn - чистый экспорт.
	4. Основное теоретическое положение: 

М =P*Q/V, при этом считается, что скорость обращения денег V постоянна, отсюда прямая и непо​средственная   (а   не   через   ставку процента) зависимость объема ВНП от массы денег в обращении.

	5. Главная проблема - безработица
	5. Главная проблема - инфляция.

	6. Нужна гибкая денежная политика
	6. Нужна стабильная денежная политика в соответствии с монетар​ным   правилом:   ∆M%=∆P%+∆Y%, где М - денежная масса, Р - уро​вень инфляции, Y - объем ВНП.


Фридрих фон Хайек

Негативная реакция на появление теорий государственного регулирования экономики началась еще в довоенные годы. В ка​честве примера упомянем австрийского экономиста Фридриха фон Хайека, который с 1931 года по 1949 год жил в Англии, а затем переехал в США (Чикаго), а также французского эконо​миста  Жака Рюэффа.
Хайек занимался разработкой экономических проблем в рус​ле австрийской школы, но наибольшую известность ему принес​ли его работы против тоталитаризма. В опубликованной в 1944 году книге «Дорога к рабству» он подвергает резкой критике то​талитарный режим. По мнению Хайека, любая форма социализ​ма, основанная на планировании экономики, не может не губить свободу человека. В такой системе у человека нет права на вы​бор способов приложения своего труда и способов удовлетворения своих потребностей, ибо государственная шкала предпочтений никак не может совпадать со шкалами каждого индивидуума. Некоторые потребности вовсе не смогут удовлетворяться, а дру​гие   будут   навязываться.

В таком обществе социальные группы будут вести борьбу за власть, и победившая обязательно станет навязывать всем свои идеалы, а для защиты своей безопасности не сможет обой​тись без милитаризма. Хайек предсказывает, что власть захватят наименее развитые члены общества, а самые способные будут игнорироваться, ибо большинство всегда состоит из пассивных и неразвитых людей.
Свою книгу Хайек писал против фашизма но,   конечно же, она выходит за рамки этой задачи.
Австро-американского экономиста Фридриха фон Хайека (1899-1992) называют отцом неолиберализма. Вместе с Людвигом фон Мизесом (1891-1973) он выступил в качестве одного из ведущих критиков социализма. Хайек - лауреат Нобелевской премии по экономике в 1974 г. В своей по​следней работе "Пагубная самонадеянность" он утверждает, что социа​лизм неосуществим с общеконцептуальной и моральной точек зрения. Один из главных аргументов, в конечном счете, сводится к тому, что цен​трализованное планирование, не обладая достаточно полной и оперативно поступающей информацией, не сможет реагировать столь же быстро и ре​зультативно, как это способна делать только рыночная экономика.
Первый тезис Ф. Хайека - монопольный рыночный порядок. По Ф. Хайеку, экономика так сложна, что ум человеческий не в состоянии по​знать объективные законы экономики. Поэтому лучшим средством её регу​лирования является смитовская "невидимая рука рынка". Ф. Хайек не идеализирует спонтанный рыночный порядок, однако, по его мнению, - это меньшее зло. Если государство будет вмешиваться в рынок, то наступит разрушение экономики. По Ф. Хайеку, "невидимая рука рынка", во-первых, соответствует индивидуальной свободе человека, во-вторых, лучше рас​пределяет ограниченные ресурсы, в-третьих, даёт объективную информа​цию о спросе, предложении, ценообразовании и т.д.
Второй тезис Ф. Хайека. Государство загрязняет рынок, поэтому он против всех течений, выступающих за какое-либо государственное регули​рование экономики. Ф. Хайек - ярый антимарксист. Он назвал вмешатель​ство государства в экономику "пагубной самонадеянностью"
Третий тезис - резкая критика перераспределительной бюджетной политики. Это перераспределение наносит вред экономике и обществу, так как по Ф. Хайеку, неравенство должно быть обязательно. Оно - не только результат рынка, но и необходимая его предпосылка.
Четвёртый тезис - резкая критика профсоюзов, которые, по Ф. Хайеку, являются монополией рынка труда. Профсоюзы загрязняют рынок, поэтому с ними надо бороться.
Таким образом, Хаек предстаёт как проповедник философии эконо​мической свободы, создания спонтанного экономического порядка, кото​рый не является результатом сознательного действия. Этот социально-экономический порядок есть следствие взаимодействия между людьми, которые руководствуются не теорией, а опытом и традициями; он устанав​ливается в ходе конкурентной борьбы.
Идеи и концепции либерализма были взяты на вооружение предста​вителями неконсервативного направления. Их используют политические лидеры консервативного направления в ряде западных стран.

Экономическая теория предложения

Особенность экономики предложения состоит в том, что это не цело​стная концепция, не завершенная и взаимосвязная система взглядов, поло​жений, методов теоретического анализа, а, главным образом, совокупность практических предложений и рекомендаций. Экономика предложения охва​тывает ряд практических вопросов, направленных на стимулирование про​изводства, инвестиций и занятости. Среди них можно выделить рекоменда​ции в области налоговой политики; политику приватизации государствен​ных предприятий; оздоровление бюджета; сокращение расходов на соци​альные нужды.
Экономическая теория предложения разрабатывалась в основном американскими экономистами: А. Лаффером, М. Фелдстайном, Р. Риганом.
По мнению представителей этой теории, рынок является единственно нормальным способом организации хозяйства. Они выступают против регулирования экономики со стороны государства, считая, что регулирование - зло, ведущее к снижению эффективности, инициатив, энергии участников хозяйственной деятельности.
Основная идея экономики предложения состоит в отходе от кейнсианских методов стимулирования спроса, переводе усилий на поддержку факторов, определяющих предложение. Причины инфляции усматриваются в высоких налоговых ставках, в финансовой политике государства, провоци​рующей рост издержек. Повышение цен - реакция производителей на неже​лательные последствия экономической политики.
Основными рекомендациями экономической теории предложения являются: 

1. Сокращение налогов с целью стимулирования инвестиций. Снижение налогов для предпринимателей увеличит их доходы и сбережения; в ре​зультате будут расти накопления, снизится уровень процентной ставки. Снижение налогов на заработную плату увеличит привлекательность до​полнительной работы, получения дополнительных заработков. В резуль​тате возрастет предложение рабочей силы, повысятся стимулы к участию в производственной деятельности. Отсюда и название рассматриваемой концепции - теория предложения.
2. Приватизация государственных предприятий. Она позволит получить дополнительные финансовые средства, сократить размеры государствен​ного долга.
3. Бюджетное оздоровление. Теоретики предложения  выступают против бюджетного дефицита. Они считают, что бюджет не должен рассматри​ваться в качестве инструмента денежной политики.

4. «Замораживание» социальных программ. Существующая на Западе сис​тема социального обеспечения имеет два отрицательных момента: 1) вы​зывает неоправданный рост государственных доходов, обостряет бюд​жетный дефицит; 2) сдерживает трудовую активность населения.

Налоговая политика должна опираться на эффект Лаффера. Такое на​звание эффект получил по имени американского экономиста, обосновавшего указанный феномен и построившего кривую, иллюстрирующую существо предложения (рис. 2).
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Кривая показывает, что при повышении ставки налога доходы государства за счет налоговых поступлений сначала будут увеличиваться, но, если налоговая ставка превышает некую границу (точка А), доходы от налогообложения начнут уменьшаться. Причина в том, что слишком высокие налоги снижают у людей желание работать в легальной экономике. Чем выше этой границы определена ставка налога, тем меньше они будут работать легально и, следовательно, тем меньше будет доход государственной казны. Если ставка налога будет постоянно повышаться, рано или поздно она достигнет такого уровня, при котором никто не захочет работать и, следовательно, прекратятся налоговые поступления.
Экономика предложения стала основой политики Р. Рейгана, М. Тэтчер и их нынешних приемников.

Оценивая роль теорий свободного предприниматель​ства, отметим следующее. Они зафиксировали ряд действительных слабостей и просчетов в государственном регули​ровании экономики. Вместе с тем имеется ряд противоречий, которые бросаются в глаза. Во-первых, авторы этого направления постоянно подчер​кивают преимущества саморегулирования капиталистической экономики. Но ведь нынешняя экономика далека от свободной конкуренции, она в достаточной степени монополизирована. Сле​довательно, и результатом такого механизма никак не может быть оптимальное состояние.
Во-вторых, вся аргументация теоретиков свободного предпринимательства направлена на доказательство, что государственное регулирование лишь понижает эффективность экономики. Но при всей громадной важности эффективности она не единственная цель. Есть ведь и социальные цели, которые не могут быть ре​ализованы без государственного вмешательства. Вряд ли можно согласиться, скажем, с игнорированием проблемы    безработицы, помощи бедным и т. п.
В-третьих, если саморегулирование — лучшее решение, то воз​никает вопрос о целесообразности какой-либо экономической по​литики вообще кроме предоставления полной свободы участникам хозяйственных отношений.

Теория рациональных ожиданий (новые классики)

В 70-е г. XX в. появились сомнения в эффективности кейнсианства и монетаризма. На базе этих сомнений возникла теория рациональных ожида​ний Роберта Лукаса (1937 г.), главы так называемой новой классической школы, лауреата премии памяти А. Нобеля в 1995 г. «за разработку и приме​нение гипотезы рациональных ожиданий, которая привела к изменению макроэкономических анализов и углублению нашего понимания экономиче​ской политики».
Сторонники школы рациональных ожиданий поставили своей целью разрабатывать собственную теорию динамического равновесия в соответст​вии с принципами оптимального поведения хозяйственных агентов, которая ответила бы на вопрос о причинах и степени колебаний основных экономи​ческих показателей, включая выпуск, масштабы занятости, цены, заработ​ную плату. Авторы теории исходят из того, что в макроэкономическом ана​лизе особая роль принадлежит субъективным ожиданиям и прогнозам уча​стников хозяйственного процесса. Возникла идея разработки новой равно​весной модели, опирающейся на данный фактор.
Теоретики новой классики исходят из того, что концепция адаптив​ных ожиданий, составляющая основу монетаристской модели поведения хозяйственных агентов на рынке, не обеспечивает возможности полного учета роста цен. Это влечет за собой ошибки в прогнозах и отрицательно сказывается на результате хозяйственной деятельности. Гипотеза адаптив​ных ожиданий в силу ограниченности своей информационной базы не соот​ветствует неоклассическому принципу оптимального поведения субъекта на рынке.
В начале 60-х г. американский экономист Дж. Мут ввел в экономиче​ский оборот понятие «рациональные ожидания». Под рациональными он подразумевал ожидания, складывающиеся не только с учетом информации прошлых периодов, а главным образом на основе всей имеющейся в опреде​ленный момент информации о современном состоянии и перспективах хо​зяйства. В результате на базе всей полученной экономическими агентами информации формируются представления о положении в экономике, кото​рые автор принимает как условные математические ожидания. Экономиче​ская информация является первичным материалом для построения моделей рациональных ожиданий, формирующихся на основе математических мето​дов. Одну из первых подобных моделей построил Р. Лукас, исходивший из того, что если вся имеющиеся в наличии информация оптимально использу​ется участниками хозяйственного процесса при формировании своих ожи​даний, то такие ожидания можно считать рациональными, что нашло отра​жение в обширном исследовании Р. Лукаса и Г. Саржента «Рациональные ожидания и экономическая практика» (1991 г.), книге Р. Лукаса «Иссле​дование теории делового цикла» (1991 г.).
Теоретики рациональных ожиданий полностью полагаются на меха​низм рыночного саморегулирования экономики. Они исходят из того, что рынки постоянно находятся в состоянии равновесия. Спрос всегда равен предложению, поскольку механизм рыночного саморегулирования опера​тивно устраняет любые отклонения в их соотношении. Рычаги саморегули​рования приводятся в действие в ходе конкуренции. Колебания производст​ва или занятости наиболее характерны, как правило, для уровня фирмы или отрасли. В рамках национальной экономики преобладает тенденция к их выравниванию. Авторы теории рациональных ожиданий не отрицают воз​можности циклических колебаний производства. Они рассматривают их как результат ошибок, допускаемых экономическими субъектами в течение краткосрочного периода. Причиной возможных ошибок считается некачест​венная, искаженная информация, мешающая правильно оценить конъюнк​туру и разработать реальные прогнозы.
Сторонники концепции рациональных ожиданий отвергают государ​ственное регулирование экономики, а меры экономической политики счи​тают неэффективными и бесперспективными. Более того, регулирующее вмешательство государства, представленное чаще всего непоследователь​ной, а то и некомпетентной экономической политикой, они рассматривают в качестве основы цикла, главной причиной отклонений от естественного уровня производства и безработицы. Кейнсианская система антицикличе​ского регулирования считается причиной развязывания в 70-е годы галопи​рующей инфляции и стагфляции.
Большое место сторонники рациональных ожиданий отводят созда​нию равновесной модели цен. Равновесные цены ставятся в зависимость от денежной массы, ее движения. Изменения денежной массы проявляются в ценах. При этом делается вывод, что изменения денежной массы в результа​те определенной государственной политики влияют лишь на общий уровень цен, не отклоняя экономику от естественного состояния. Теоретики рацио​нальных ожиданий выступают за стабильность денежной политики, по​скольку именно от нее зависит, по их мнению, устойчивость цен.
Теоретики новой классики связывают цикл и с неопределенностью изменений государственной политики в предложении денег. Неожиданные изменения денежной массы в обращении они рассматривают в качестве причины изменения цен и циклических колебаний в экономике. Как отмеча​ет Р. Лукас, даже на небольшие колебания цен предприниматели отвечают резкими изменениями производства и занятости. Увеличение денег в обра​щении вызывает рост цен, что является сигналом к увеличению производст​ва. Снижение цен, следующее за сокращением денежной массы в обращении, дает сигнал к снижению объемов производства. По мнению Р. Лукаса, сте​пень отклонения от намеченного уровня производства зависит от того, счи​тают ли субъекты экономики колебания цен временными или устойчивыми. Стабилизация рыночной ситуации, в свою очередь, подсказывает им, на​сколько правильны были их действия, повлекшие за собой либо расширение, либо сокращение производства.
Наряду с государственной экономической политикой, фактором вы​зывающим нестабильность авторы новой классики называют несовершенст​во информации, ее ограниченность и искаженность. Одним из главных ис​точников ошибок считается также экономическая политика государства. Действием этого фактора объясняют появление необоснованных, ошибоч​ных решений, принимаемых экономическими агентами. В качестве проти​водействия предлагается получение дополнительной достоверной информа​ции и доведение ее до необходимого уровня. В этом случае последствия не​верных решений и дестабилизированная рациональная рыночная активность восстанавливает стабильное равновесие без вмешательства государства.

Тренировочные задания

1. Определить с помощью мультипликатора Дж. М. Кейнса, как изменится национальный доход, если в экономику будут направлены дополнительные инвестиции в размере 150 млрд. руб. при предельной склонности к потреблению (MPC), равной 0,8.

2. На основании кривой Лаффера определить:

А. Величину налоговой ставки, ниже которой в экономике будет наблюдаться рост экономической активности.

В. Величину налоговой ставки, выше которой будут увеличиваться масштабы теневой экономики.

С. Интервал налоговых ставок, в пределах которого темпы экономической активности будут замедлены.
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3. С позиции теории рациональных ожиданий объяснить почему кривая Филипса представляет собой вертикальную линию как в краткосрочном, так и в долгосрочном периодах.

Примеры  решения тренировочных заданий

1. Чтобы определить изменение национального дохода, необходимо рассчитать мультипликатор по формуле: 
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. Затем, используя теорию Д. Кейнса, находим прирост  национального дохода по формуле ∆Y=K*∆I=5*150=750 (млрд. руб).

Таким образом, за счет высокой предельной склонности к потреблению дополнительные инвестиции в экономику вызовут пятикратный мультипликационный эффект в виде 750 млрд. руб. дополнительного национального дохода.

2. Проанализируем связь между изменением налоговых ставок и изменением налоговых поступлений, обратившись к точкам a, b, с на графике.

А. Если до т. b(30%) при одинаковом увеличении налоговой ставки на 10% наблюдается значительный рост налоговых поступлений, то повышение налоговой ставки с 30% до 40% вызовет незначительный прирост налоговых средств в бюджет. Следовательно, если считать налоговую ставку менее 30%, то экономическая активность предпринимателей и населения возрастет.
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В. При налоговой ставке более 40% будут снижаться налоговые поступления, и, следовательно, расти масштабы такого явления как "бегство от налогов в тень".

С. В интервале от 30% до 40% налоговой ставки темпы экономической активности замедляются, т.к. наблюдается крайне низкий прирост налоговых поступлений.

3. Вид краткосрочной кривой Филипса определяется характером поведения экономических субъектов. С позиции концепции статических ожиданий обратная связь между уровнем инфляции и уровнем безработицы рассматривается как догма (см. рис. 1). В соответствии с теорией рациональных ожиданий экономические субъекты реагируют на изменение экономической конъюнктуры, располагая всей доступной информацией. Их реакция будет выражаться в изменении условий продажи факторов производства в соответствии с оценкой ожидаемой инфляции. Поэтому любые изменения в совокупном спросе будут сопровождаться одновременным изменением совокупного предложения, следовательно, ни объем национального производства, ни уровень занятости не изменятся (см. рис 2.а.). На графике это показано как одновременное смещение краткосрочных кривых AD (совокупный спрос) и AS (совокупное предложение). Поэтому краткосрочная кривая Филипса представлена вертикальной линией, совмещенной с долгосрочной кривой Филипса (рис. 2.б.).
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Тест

1. Что, согласно теории Д. Кейнса, является объектом государственного регулирования:

а) сфера денежного обращения;

б) совокупный спрос;

в) совокупное предложение;

г) внешнеэкономические отношения.

2. Какая из школ отрицает необходимость вмешательства государства в экономику:

а) классическая школа;

б) школа монетаристов;

в) школа кейнсианства;

г) школа институционализма.

3. Наиболее известным представителем школы "рациональных ожиданий" является:

а) Дж. Кейнс;

б) М. Фридмен;

в) Р. Лукас;

г) Т. Веблен.

4. Т. Веблен считает причиной всех пороков капитализма:

а) противоречие между личными и общественными интересами;

б) противоречие между индустрией и бизнесом;

в) несовершенство законодательных норм;

г) дифференциацию доходов.

5. К теориям неоинституционализма относится:

а) теория индустриального общества;

б) теория "праздного класса";

в) теория общественного выбора;

г) теория предложения.

6. Какая группа ученых относится к одному направлению в экономической науке:

а) М. Фридмен, Ф. Хайек, В. Ойкен;

б) Дж. М. Кейнс, Е. Домар, М. Фридмен.

в) Дж. М. Кейнс, Р. Лукас, Т. Веблен.

г) Дж. Гелбрейт, Дж. М. Кейнс, Ф. Хайек.

7. Какая из современных экономических теорий предполагает необходимость решения проблемы отрицательных внешних эффектов:

а) теория прав собственности;

б) монетаризм;

в) теория общественного выбора;

г) теория рациональных ожиданий.

8. Понятие "эффект Веблена" характеризует ситуацию, когда потребители увеличивают спрос:

а) при неизменных ценах;

б) при возросших ценах;

в) при снизившихся ценах;

г) при любом изменении цен.

9. Представители экономической теории предложения:

а) поддерживают кейнсианские методы регулирования спроса;

б) рекомендуют снижать налоги с целью стимулирования инвестиций;

в) считают некачественную информацию основной причиной ошибок, допускаемых экономическими субъектами;

г) придерживаются концепции "экономического человека".

10. М. Фридмен считает наиболее эффективным регулятором экономических отношений:

а) политику занятости;

б) фискальную политику;

в) индикативное планирование;

г) денежно-кредитную политику.

Выводы

1. Начиная с 30х годов XX века и до наших дней основным содержанием экономических научных исследований стало государственное регулирование экономики в рыночном хозяйстве. Возникшие в этой связи теории правомерно подразделить на два направления: кейнсианство и неолиберализм, предшественником теорий государственного регулирования экономики стал институционализм.

2. Институционализм – направление экономической мысли, возникшее в 20-30е г. ХХ в. в ответ на острые социальные противоречия, вызванные господством монополии. Цель институционализма – защита "среднего класса" посредством реформирования экономики.

3. В своем развитии институционализм прошел три этапа. Первый (20-30-е  г.г.) представлен социально-психологическим институционализмом Т. Веблена; социально-правовым институционализмом Дж. Коммонса; конъюнктурно-статистическим институционализмом У. Митчелла. Для второго этапа (40-50-е г.г.) характерны поиски путей трансформации капиталистической системы в новое индустриальное общество (Дж. Гелбрейт). Третий этап (60-70-е г.г.) - неоинституционализм – поиски методов достижения оптимальности и эффективности социально-экономического развития в виде компромисса между рынком и государством. 

4. Появление кейнсианства как нового направления в экономической науке - результат разрушительных для большинства стран последствий мирового экономического кризиса 1929-1933 г.г., когда необходимость государственного регулирования экономики стала очевидной.

5. В основу кейнсианства были положены идеи выдающегося ученого Дж. М. Кейнса о несовершенстве системы свободного саморегулируемого рынка и о возможности обеспечения занятости и экономического роста только при помощи активного вмешательства государства в экономику. Основным объектом регулирования Кейнс считал совокупный спрос, основным инструментом – норму процента, которая призвана обеспечить превращение сбережений в инвестиции, а прирост инвестиций, в свою очередь, вызовет мультипликационный эффект в виде увеличения национального дохода.

6. Посткейнсианство – развитие теории Дж. М. Кейнса его исследователями, которые пытались на основе общей концепции анализировать те или иные проблемы макроэкономики. Наиболее известны в этом направлении исследования циклов Э. Хансена и моделирование экономического роста Р. Харрода и Е. Домара.

7. Неолиберализм возник почти одновременно с кейнсианством в 30-е годы ХХ в. как самостоятельная система взглядов на проблему государственного регулирования экономики. Она основана на идее приоритета неограниченной свободной конкуренции, благодаря соответствующему вмешательству государства в экономические процессы. В 70-х годах, когда абсолютизация применения кейнсианских моделей государственного регулирования стало приводить к инфляции, дефициту государственного бюджета, снижению темпов экономического развития, идеи неолибералов оказались наиболее востребованы. Они легли в основу проведения государствами экономических политик, получивших широкую известность как "Немецкое экономическое чудо" (ФРГ), "рейганомика" (США), "четчеризм" (Великобритания).

8. К неолиберальному направлению принято относить чикагскую (М. Фридмен), неоавстрийскую (Ф. Хайса), фрайбургскую (В. Ойкен, Л. Эрхард) школы. Их общее кредо – критика кейнсианских методов регулирования экономики.

9. В развитии немецкой экономической мысли выделяют ряд этапов ("старая" историческая школа, "новая" историческая школа, "новейшая" историческая школа), но наибольшую известность в современных условиях получила фрайбургская школа, которую еще называют ордолиберализм. Наиболее видные представители этого направления – В. Ойкен – автор теории "социального рыночного хозяйства". Суть этой модели хозяйства заключается в свободном, организованном и социально ответственном рыночном механизме, способным предоставить широким массам населения достойные человека существование.

10. Доктрина социального рыночного хозяйства была воплощена на практике немецким ученым и государственным деятелем Л. Эрхардом, которого называют "отцом экономического чуда" за эффективное проведение экономических реформ в послевоенной ФРГ.

11. Монетаризм – направление в экономической теории, представители которого признают особую роль денег в экономике и отдают приоритет прямому регулированию денежной массы. Создателем и ведущим теоретиком монетаризма является М. Фридмен. Монетаристы считают, что все недостатки рыночной экономики (кризисы, инфляция, безработица) – следствие неправильной денежной политики. Отсюда задача государства – поддержание устойчивых темпов роста денежной массы независимо от других макроэкономических показателей.

12. Отцом неолиберализма называют Ф. Хаека, проповедующего экономическую свободу, спонтанный экономический порядок, независящий от каких-либо сознательных действий, а являющийся результатом конкурентной борьбы. Подобные идеи используются лидерами консервативного направления.

13. Представители экономической теории предложения также считают рынок единственно нормативным способом организации хозяйства, выступая против регулирования экономики со стороны государства. Они полагают, что государство должно стимулировать не спрос (кейнсианство), а предложение, в частности, путем сокращения налогов и государственных расходов ("замораживание" социальных программ). Наиболее известным ученым этого направления является А. Лаффер.

14. Ни кейнсианские, ни монетаристические концепции регулирования экономики в чистом виде не дали универсальных рецептов обеспечения высоких показателей макроэкономического развития. В 70-80хх. годах появилась теория рациональных ожиданий (Р. Лукас), как попытка разработки собственной теории динамического равновесия в соответствиями с принципами оптимального поведения хозяйствующих субъектов. Авторы считают, что рынок саморегулируется в результате поведения его участников, основанного на рациональных ожиданиях, складывающихся под воздействием имеющейся у потребителей и производителей информации. Сторонники концепции рациональных ожиданий отвергают государственное регулирование экономики, а меры экономической политики считают неэффективными и бесперспективными.

Вопросы для повторения

1. Что такое институционализм, каковы его внутренние течения?

2. Кто является основными представителями институционального направления в экономической теории: их позиции, взгляды, работы?

3. Почему институционализм является одним из предшественников теорий государственного регулирования экономики?

4. Что представляет собой кейнсианство, кто его основные представители?

5. Почему теория Дж. Кейнса стала поворотным пунктом в экономической науке ХХ века?

6. Какой смысл вкладывает Дж. Кейнс в понятие "мультипликатор инвестиций"?

7. В чем смысл программы государственного регулирования, выдвинутой Дж. Кейнсом?

8. В трудах каких исследователей получило дальнейшее развитие кейнсианство?

9. Что такое неолиберализм? Кем представлено это направление в экономической науке?

10. Каков вклад немецкой экономической мысли в развитие теории государственного регулирования экономики (историческая школа)?

11. Какова позиция В. Ойкена относительно основ, целей и принципов экономической политики?

12. Что представляет собой монетаризм? С чьим именем связано его развитие?

13. Что общего и в чем отличие кейнсианских и монетаристских подходов к регулированию экономики?

14. Каковы основные рекомендации экономической теории предложения?

15. Что представляет собой теория "социального рыночного хозяйства"?

16. Какую позицию по отношению к кейнсианству и монетаризму  занимает  Р. Лукас, автор теории рациональных ожиданий?

7. Русская экономическая мысль

Развитие русской экономической мысли в дореволюционный  период

Экономические идеи первоначального накопления капитала в России. А.А. Ордын-Нащокин (1605-1680), Ю. Крижанич (1618-1683), И.Т. Посошков (1652-1726), Петр I (1672-1725)
Россия XVII-XVIII вв. – это эпоха начала процесса первоначального накопления капитала. В результате усиления специализации сельскохозяйственного и ремесленного производства развиваются и товарно-денежные отношения, формируется всероссийский рынок и единое экономическое пространство. Изменения в экономической жизни обусловили появление экономических теорий, содержащих определенные программы, направленные на преобразование хозяйства и ускорение его развития.

Российские экономисты этого периода были, как правило, советниками государей, составляли записки по вопросам экономической политики, предлагали проекты переустройства.

Выдающимся русским экономистом и крупным государственным деятелем и дипломатом был Афанасий Лаврентьевич Ордын-Нащокин. Он покравительствовал купечеству, был сторонником укрепления и независимости России. Торговлю рассматривал как важнейшую статью дохода Российского государства и считал необходимым развитие внешней торговли, поддержку купцов. Эти взгляды на торговлю как источник доходов государства и важную отрасль экономики нашли отражение  в Новоторговом Уставе (1667г.), одним из авторов которого он был.

В это время западноевропейские купцы  стремились превратить Россию в рынок сбыта своих промышленных товаров, а также захватить весь русский рынок сырья. Иноземные купцы хорошо знали состояние русского рынка, так как проживали в русских городах, это давало им возможность заранее регулировать предложение своих товаров, добиваться снижения цен на русские товары и повышения цен на свои. Русское купечество обращалось с жалобами к российскому правительству, в которых признавало, что английские, голландские, немецкие купцы захватили русский рынок и обмен с заграницей, оттеснив отечественных экспортеров, отчего для русских торговых людей «стала скудость великая». Вот эти челобитные торговых людей и были учтены Ордын-Нащокиным при составлении Новоторгового Устава. Новоторговый Устав носил протекционистский характер и имел целью монополизировать внутренний рынок в руках русских купцов-оптовиков. Для иностранных торговых людей Устав предусматривал ограничения: им не разрешалось производить торговые операции во внутренних городах России, торговать они могли только в Архангельске, Новгороде, Пскове. Для торговли за пределами этих городов требовалась специальная грамота. Не могли иностранные купцы торговать между собой. Согласно Новоторговому Уставу иноземные купцы должны были платить пошлину в размере 6 % с продажной цены и проезжую пошлину в размере 10 рублей. Предметы роскоши облагались еще более высокой пошлиной. Например, с продажи вина взималась пошлина в размере 15% . В Новоторговом Уставе выражена позиция о привлечении в страну золота и серебра. С  этой целью таможенные пошлины взимались с иностранцев только в иностранной валюте – золотыми и  серебряными иоахимсталерами. Валюта, привозимая иноземным купцом для покупки товаров, пошлиной не облагалась. Попытка усилить приток в Россию серебра и золота, ограничить сферу деятельности иностранного купечества, укрепить позиции русских купцов – все это были элементы меркантилистской политики.

Однако, ратуя за развитие торговли, Ордын-Нащокин считал необходимым развивать промышленность. Он активно участвовал в организации различных мануфактур.

Экономические воззрения Ордын-Нащокина выходили за рамки меркантилизма. Отстаивая необходимость накопления в России денежного богатства, Ордын-Нащокин выдвинул широкую для своей эпохи программу развития производительных сил страны, в целях преодоления её отсталости и ограждения национальной независимости, самостоятельности. В то же время он выступал за необходимость сохранения  феодального строя и крепостничества.

Родоначальником русской экономической мысли был также Юрий Крижанич – уроженец Хорватии, священник-католик, отводивший России роль освободительницы всех славян. В 1661 году, во время второго посещения России, он по неизвестной причине был арестован, сослан в Сибирь, где и пробыл около 15 лет.

Программу экономических и политических реформ в России он разработал в своем основном труде «Политические думы». По мнению Крижанича, торговая политика российского государства должна защищать интересы отечественного производства – больше вывозить и меньше ввозить. Крижанич считал покупку за рубежом предметов роскоши прямым вычетом из доходов от внешней торговли. Как сторонник вывоза готовых изделий, он осуждал вывоз сырья, хлеба, поскольку это связано с проблемой народонаселения страны.

Для защиты отечественной торговли Крижанич предлагал ввести государственную монополию ввоза и вывоза, хотя это и ущемляло интересы частников-купцов, объясняя такую позицию приоритетом народно-хозяйственных интересов перед частным.

В этих взглядах и позициях Крижанич приближается к меркантилистам. Однако богатство общества он видит не только в торговле, государство должно развивать и производительные силы – промышленность, ремесло, горное дело, земледелие. В развитии мануфактуры и ремесла он большую роль отводил государству. Государство должно заботиться об организации ремесла, о его размещении по стране наилучшим образом, с учетом географических условий и близости сырья. Новые ремесла должны быть ограждены от конкуренции и засилья иностранцев. Для обучения русской молодежи целесообразно привлекать в Россию иностранных мастеров.

Но корень и основу богатства Крижанич видел в земледелии. Земледелец кормит и обогащает себя и всех. Поэтому земледельцев надо снабжать средствами производства.

Крижанич призывал власть думать о сохранении и приумножении народа, устранять разорительное налогообложение. В то же время он считал самодержавие идеальным государственным устройством, а феодально-крепостнический строй незыблемым.

Петр I (1672-1725) не был автором специальных работ и сочинений. Однако он проводил политику меркантилистского характера. Так, не разрешалось вывозить за пределы страны золото и серебро. Для накопления драгоценных металлов и чеканки русской монеты (в России практически не добывалось серебро) пошлины взимались в иностранной валюте. Высокие пошлины (75%) устанавливались с импорта железа, полотна, парусины, шелковых тканей, иголок и т.д. В то же время беспошлинно ввозились в Россию такие ценные виды сырья, как шелк-сырец. 

Петр поддерживал русское купечество, особенно в Санкт-Петербурге. Товары, вывозимые за границу через Петербург, освобождались от пошлин. Петр учреждает Бурмистерскую палату, Камер-коллегии, магистраты и приказывает им «пектись об умножении ярмарок и торгов», об организации бирж.

Меркантилистские идеи сказывались и в промышленной политике Петра I. Он поддерживал развитие отечественного производства с целью уменьшения импорта. Так, в указе 1712г. предлагалось расширить продукцию московского Суконного двора, чтобы через 5 лет можно было «не покупать мундира заморского».

Большое внимание уделялось Петром горному делу, налоговой политике.

Первым русским экономистом называют Ивана Тихоновича Посошкова  (1652-1726), соратника Петра I. Посошков вышел из семьи мастера серебряного дела. Сам Посошков был весьма разносторонним  мастером, служил на винокуренном заводе, занимался торгово-промышленной деятельностью. Его перу принадлежит ряд работ, в которых рассматриваются вопросы денежного обращения, военное дело, богословские проблемы, вопросы морали.

К концу жизни Посошков написал книгу «О скудости и богатстве». Она была закончена в 1724г. и предназначалась для Петра I. В августе 1725г. Посошков был арестован и заключен в Петропавловскую крепость, где 1 февраля 1726 года скончался.

Книга «О скудости и богатстве» принадлежит к числу выдающихся произведений не только русской, но и мировой экономической литературы. Центральная ее тема – устранение скудости и умножение богатства России. Книга Посошкова является не только экономической работой. В ней всесторонне  анализируется жизнь страны, ее недостатки, содержатся практические указания к их устранению. В этом произведении ярко проявился литературный талант Посошкова, острота его мысли, глубокий патриотизм. 

По своим политическим взглядам Посошков был сторонником монархии. Вместе с тем он критически относился к системе и порядкам управления в России, видел в них препятствие к умножению богатства в стране.

В отличие от меркантилистов Западной Европы Посошков не отождествляет богатство с деньгами. Посошков различает вещественное и невещественное богатство. Под вещественным богатством он разумел богатство государства и богатства народа, под невещественным – законность, правовые условия, хорошее управление страной. Здесь надо подчеркнуть следующее, Посошков считал богатым государство в том случае, если богат народ. Отсюда вытекает задача экономической политики государства – рост народного богатства. Для достижения богатства следует: 1)   заставить всех людей работать, причем прилежно и   производительно, уничтожить праздность во всех ее видах; 2)   решительно бороться с непроизводительными затратами,    осуществлять строжайшую экономию во всем.

Исходя из общегосударственных интересов, он решительно восстает против хищнического отношения к естественным богатствам.

Особо большое внимание Посошков уделял вопросам развития русской промышленности. Он предлагал строить железорудные, стекольные, полотняные заводы. В числе мер, направленных на развитие производства, Посошков рекомендовал строить заводы на средства государства и передавать их затем в частные руки, предлагал организовать охрану изобретательства.

Являясь идеологом купечества, Посошков много места в своем сочинении отводил торговле. Он сторонник активной внешней торговли, предназначение которой – приносить прибыль государству. А на первое место выдвигает купцов. Для упорядочения торговли должны быть установлены твердые и единые цены на товары, а также контроль над ходом торговли. Вместо множественности пошлин, следовало установить одну – по гривне с рубля, что составляло 10%. Защищая интересы купечества, он предлагал запретить торговлю дворянам и крестьянам.

Меры по организации внешней торговли проникнуты заботой Посошкова о сохранении и приумножении денег в стране. Он считал необходимым ввозить из-за границы только то, что не производится в России и без чего обойтись совершенно невозможно. Предлагал запретить ввоз предметов роскоши, которые уже производятся в России, называя в их числе соль, стеклянную посуду, зеркала, шляпы и другие товары. По его мнению, надо было организовать собственное производство в стране этих товаров, также им предлагалось прекращение вывоза промышленного сырья за границу, и рекомендовался вывоз готовых изделий.

Значительное место в сочинениях Посошкова занимает крестьянский вопрос. Его книга рисует яркую картину  тяжелого положения крестьян  в эпоху Петра I. Он подверг резкой критике ничем не ограниченную эксплуатацию крестьян помещиками, хотел понять причины скудости крестьянства, найти пути к ее устранению. Не требуя открыто отмены крепостного права, Посошков стремился ограничить власть помещиков определенными рамками. Весьма радикальными и прогрессивными для своего времени были предложения определить законом размер крестьянских повинностей в соответствии с количеством земли и посевов, значительно понизить размер податей, установить обязательное обучение крестьянских детей грамоте. Но его отношение к крепостничеству было противоречивым. Тяжелое положение крестьян Посошков объяснял недостаточной эффективностью государственной политики в принятии соответствующих мер, произволом помещиков и даже леностью крестьян, а не феодально-крепостническими отношениями.

Важная составная часть воззрений Посошкова – его план налоговых преобразований. Поскольку подушная подать не учитывала различий в имущественном положении плательщиков, он предлагал заменить ее поземельной. Он выдвигает смелую идею для своего времени: налогами должны облагаться все слои общества, кроме духовенства; для крестьян подати должны быть снижены.

Заслуга Ивана Тихоновича Посошкова состоит в том, что он сумел правильно, в пределах своей эпохи, понять основные задачи России. Это был один из первых русских писателей экономистов давших развернутую и стройную систему экономических взглядов. В его лице русская экономическая мысль конца XVII – начала XVIII вв. прочно стояла на уровне мировой экономической мысли того времени.

Экономические идеи декабристов

Критика крепостничества и его проявлений, поиски путей и способов социально-экономических преобразований общественного строя России были главным содержанием экономической идеологии декабристов. Декабристы были выразителями самой передовой экономической мысли в России в первой четверти Х1Х  века. Они изучали классическую политическую экономию, придавая ей большое значение для обоснования намечавшихся ими социально-экономических преобразований. Декабристы ставили целью этих преобразований достижение общего блага народа, его благосостояние. Главная помеха экономического прогресса страны, по их мнению, заключалась в существовании самодержавия и крепостных устоев. Представители разных направлений в декабристском движении по-разному понимали общее благо и способы его достижения.

Наиболее демократическое толкование дал Пестель. По его мнению, целью нового общественного устройства, которое можно осуществить только после свержения царизма, должно быть достижение благосостояния многочисленного числа людей в государстве, т.е. массы народа.  Пестель полагал, что благоденствие общественное важнее благоденствия частного. Достижение этой цели он считал возможным при условии реализации его аграрного проекта, изложенного в важнейшем идеологически программном документе «Русская правда». В основе аграрного проекта Пестеля была идея создания общественной собственности на землю. Проект предполагал уничтожение крепостного права.

Земля в каждой волости, по мысли Пестеля делится на две равные части. Одна часть должна находиться в общественной собственности волостного общества (общины), другая – в частной собственности отдельных граждан. Общественный фонд земли должен создаваться за счет помещичьей и казенной земли. Половина помещичьей земли изымается в этот фонд без возмещения крупным помещикам, остальные помещики получат частное или полное возмещение за счет казны в зависимости от количества земли. Крестьяне, получающие участки земли из общественного фонда, не уплачивают выкупов. Общественная собственность на землю объявлялась в аграрном проекте неприкосновенной, земля не подлежала ни залогу, ни продаже. Каждый гражданин имел равное право на бесплатное получение из этого фонда такого участка, который мог бы обеспечить землевладельцу и его семье все необходимое для существования. Этим Пестель хотел обеспечить экономическую независимость земледельца от помещиков и право выбора рода занятий. В существовании общественной и частной собственности Пестель видел одно из коренных правил нового государственного устройства. Предлагая обобществить лишь половину помещичьих земель, Пестель считал возможным частично сохранить крупное помещичье землевладение в интересах развития сельскохозяйственного производства, но на основе наемного труда. 

Среди декабристов не было единства в решении аграрного вопроса. Так называемые умеренные (Тургенев Н.И., Якушкин Н.Д., Лунин М.С., Муравьев Н.И.) предлагали освободить крестьян без земли или с незначительным наделом за выкуп. Проект Муравьева предусматривал личное освобождение крестьян с небольшим наделом без выкупа. Таким образом, умеренные декабристы видели весь смысл экономического прогресса в капиталистическом развитии помещичьего хозяйства.

Аграрные преобразования стояли в центре экономических программ декабристов. Декабристы считали, что ликвидация крепостничества создаст более благоприятные условия для промышленности и торговли. 

Расхождения между отдельными направлениями декабристов проявлялись и в различном отношении к протекционизму и фритредерству (протекционизм – экономическая политика государства, направленная на защиту национальной экономики от иностранной конкуренции путем введения высоких пошлин на определенные ввозимые товары, ограничений или полного запрещения ввоза; фритредерство – направление в экономической теории и практике, базирующееся на принципах свободной торговли и невмешательстве государства в частнопредпринимательскую деятельность).

Пестель считал и необходимым защитить слабую отечественную промышленность от иностранной конкуренции путем протекционистского тарифа. Тургенев, Бестужев отстаивали проведение фритредерской политики, не учитывая особых условий промышленного развития современной им России.

По-разному понимали декабристы экономическую роль будущего государства. Пестель отводил большую роль государству, причем государству республиканскому. Тургенев, Бестужев и другие стояли на позициях полного невмешательства в хозяйственную жизнь.

Все декабристы решительно выступали против чрезмерных налогов, разорявших крестьян и мещан, против сословных привилегий дворян, за обложение налогами всех сословий. Тургенев критиковал царскую систему налогообложения. Он считал необходимым устанавливать налог в соответствии с размером чистого дохода.

В «Русской Правде» Пестель предусматривал введение новой государственной финансовой системы. Он выступал за создание широкой сети банков на кооперативных началах. Эти банки путем долгосрочных беспроцентных ссуд должны были оказать помощь земледельцам, которые хотели обзавестись хозяйством.

Взгляды декабристов можно определить как буржуазно-демократические.

Экономические взгляды А.И.Герцена и Н.П. Огарева.

Продолжили дело декабристов А.И.Герцен (1812-1870) и Н.П.Огарев (1813-1877).

Экономические взгляды Герцена были неотъемлемой составной частью его революционного мировоззрения. Круг экономических вопросов, рассматриваемых Герценом, был обусловлен, прежде всего, запросами экономического развития России. Критика крепостного строя, вопрос о движущих силах, способе и экономических условия его ликвидации, находились в центре внимания Герцена. Но Герцен критиковал не только крепостничество, но и капитализм. Капитализму он противопоставляет социализм, но в своем, особом понимании.
 Размышляя над основной задачей своей эпохи, Герцен с исключительной силой свел все вопросы общественного развития России, ее экономического, политического и культурного прогресса к основной национальной задаче – освобождению крестьян от крепостного состояния.

Крепостническую эксплуатацию он рассматривал как кражу помещиком труда крестьянина. Герцен отвергает стремление крепостников  доказать, что оброк не обременителен для крестьян. Он сравнивает оброчные имения крупных помещиков с положением барщинных крестьян, мелкопоместных дворян. В результате приходит к выводу, что оброчные крестьяне являются лишь менее бедными.

Герцен показывает, что даже жесточайшая эксплуатация крестьян не помогает помещикам спастись от разорения. Отсюда вывод о бесперспективности крепостнического хозяйства.

Освобождение крестьян Герцен   Огарев считали должно осуществляться мирным путем, правительством. Но после осуществления реформы 1861 года они подвергли резкой критике помещиков, которые всяческими способами пытались оставить крестьян в зависимости.

Герцен выступал против частной собственности на землю. Он предостерегал Россию идти по этому пути, по которому шли США. Он проповедовал необходимость общинного землевладения в России.

Герцен и Огарев выступили с критикой капитализма и буржуазной политэкономии. Предметом их критики стали различные стороны капиталистического строя, цель которого – закрепление монопольного положения буржуазии. Решающее значение они придавали ликвидации экономического устройства буржуазного общества как системы, противоречащей интересам народного благосостояния.

Отмечая, что производство при капитализме ведется ради владельцев средств производства, Герцен и Огарев указывали, что с развитием капитализма будет происходить поляризация общества на богатых и бедных. Они считали, что социальное преобразование общества России пойдет, минуя капиталистическую стадию.

Непримиримость Герцена и Огарева к капитализму определила их резкую критику буржуазной политической экономии. Рассматривая ее как науку о законах движения богатства, они считали ее наукой, защищающей интересы купцов, торговцев и буржуазии, чуждой интересам неимущих. Характерной чертой буржуазной политэкономии была защита капиталистических отношений, взгляд на капитализм как на «естественную» форму экономического устройства. Герцен и Огарев отстаивали необходимость новой экономической науки, перед которой будет стоять двойная задача – критическая и положительная. Новая политическая экономия должна отказаться от простого описания существующего и стать наукой, посягающей на основы капитализма. Другая цель новой политической экономии – в том, чтобы разрешить проблему материального благосостояния трудящихся, обосновать социализм. Социализм должен указать выход из буржуазного общества, где господствует бедность и богатство.

Они видели  начало социализма в освобождении крестьян с землей. Крестьянскую общину они рассматривали как зародыш будущего социального устройства. По мнению Герцена в крестьянской общине должны существовать следующие социалистические начала: право каждого на землю; общинное владение землей; мирское управление. Общинное самоуправление, по его мнению, надо распространить на все государство. 

Экономические взгляды Н.Г.Чернышевского

Защитником интересов крепостного крестьянства был также Н.Г.Чернышевский (1828-1889)    отношения искусства и действительности». Революционно-публицистическая деятельность Чернышевского была посвящена задачам борьбы против царизма и крепостничества, разоблачению грабительского характера крестьянской реформы, пропаганде идей социализма и крестьянской революции, философии материализма и атеизма.                                                                                                              

Чернышевский создал философию активного социального и революционного действия, социологию, эстетику и этику революционного преобразования общества. Его экономическая теория внесла определенный вклад в развитие экономической мысли.

Основой мировоззрения Чернышевского был антропологический принцип.  Антропологический принцип – это такая философская концепция, представители которой усматривают в понятии человек основную мировоззренческую категорию и утверждают, что, только исходя из нее, и можно разработать систему представлений о природе, обществе и мышлении. Исходя из общих понятий о натуре человека, о его стремлении к собственной пользе Чернышевский сделал революционные выводы о необходимости изменения социальных отношений и форм собственности. В понимании истории Чернышевский преувеличивал роль просвещения и идей в историческом прогрессе. Но вместе с тем он признавал и роль экономических факторов, материальных потребностей людей, значение их трудовой деятельности.

Чернышевский подверг критике предмет и задачи буржуазной политической экономии. Он вскрыл классовый характер политической экономии. Задача политической экономии, по Чернышевскому, заключается в том, чтобы помочь преобразованию действительности, заменить общественный строй, покоящийся на эксплуатации, строем свободным от эксплуатации. Чернышевский противопоставил политической экономии буржуазии политическую экономию трудящихся. Он считал, что предметом политической экономии является не богатство, как это утверждал Смит и его сторонники, а материальное благосостояние человека. Задача науки, говорит Чернышевский, состоит в том, чтобы найти такую форму отношений, которая бы обеспечила материальное благосостояние людей.

Английская классическая школа политической экономической экономии объявляла законы развития капитализма вечными и неизменными. Чернышевский считал, что экономические формы общества преходящи. Превосходящей будет, по его мнению, та форма производства, которая обеспечит наивысшую производительность труда.

Чернышевский объявил свою систему политической экономией трудящихся.

Причину всех пороков общественно-экономической и политической жизни России Чернышевский видел в крепостничестве. «Теория трудящихся» Чернышевского является не только опытом обоснования социализма. Она является также опытом критики, как капитализма, так и крепостничества. Чернышевский был крестьянским критиком капитализма. Он признавал капитализм относительно прогрессивным экономическим строем, способствующим, посредством конкуренции, быстрому распространению передовых методов производства и, тем самым, росту производительности труда. Пороки капитализма, по его мнению, проистекают из того, что в нем не соединяются в одном лице собственник, хозяин и работник. С точки зрения Чернышевского, барьером, способным оградить рабочего от язвы пролетариатства является обеспечение каждого трудящегося землей. Поэтому у Чернышевского нигде нет предложений об экспроприации средств производства у капиталистов. План экспроприации содержится только применительно к земельной собственности.
Чернышевский глубже всех проанализировал основу крепостнического строя, характер барщины и оброка. При анализе крепостничества главной задачей он считает для себя следующую – соответствуют ли крепостнические отношения и учреждения разуму.

Те формы, что соответствуют разуму, являются причиной исторического прогресса. Причина исторического прогресса в том, что в людях есть врожденная способность и охота трудиться. Благодаря этим качествам человеческой натуры постепенно устраивается лучший общественный порядок и благосостояние. Масса трудится, и понемногу совершенствуются производительные искусства. По Чернышевскому феодализм – это такая форма, которая препятствует прогрессу, потому, что он не имеет ничего общего с трудолюбием и любознательностью. Произошел он из завоевания, целью его было присвоение чужого труда, поддерживался он насилием, ученых стремлений феодалы не имели, в лености проводили все время, оставшееся от турниров.

Критикуя крепостничество, ученый приходит к выводу, что капитализм обеспечит более высокий уровень производительности труда. Хозяйство с принудительным трудом расточительно, работники в нем не заботятся о результатах. Хозяйство с наемным трудом – это коммерческое предприятие, оно требует разумной заботы со стороны хозяина.

Чернышевский проводит различие между движением основных элементов хозяйства крепостнического и основных элементов капиталистического хозяйства. Капиталист авансирует капитал для воспроизводства, феодал ничего не финансирует.

Многие защитники крепостного строя представляли оброк как шаг в сторону от принудительного труда. Чернышевский подчеркивает, что оброк вводится для увеличения доходов помещика.

Хотя Чернышевский и соглашается с тем, что капиталистическое хозяйство  приносит большой доход, чем крепостное поместье той же капитальной стоимости, предпочтение отдает крестьянскому хозяйству. По этому вопросу у него можно найти: «В действительности по вопросу о пользовании продуктом труда высший элемент знакомый нашему воображению - положение поселянина собственника. Все теории коренных улучшений человеческого быта построены на этом понятии. Со временем, конечно, будет представлять действительность данные для идеалов более совершенных, но теперь никто не  в силах отчетливым образом описать для других или хотя бы представить себе иное общественное устройство, которое имело бы своим основанием идеал более высокий».

Для Чернышевского мелкое крестьянское производство не является абсолютной формой производства. Над некоторыми формами производства оно имеет преимущества. Над капиталистическим предприятием оно имеет преимущества лишь тогда, когда капиталистическое предприятие не вооружено передовой  техникой. В условиях выхода из крепостного общества самостоятельное крестьянское хозяйство обладает безусловными преимуществами по сравнению с любой другой формой производства, которая тогда существовала.

Исходя из этого, Чернышевский предлагает программу антикрепостнической революции. Он провозглашает необходимость ликвидации помещичьего землевладения – основы помещичьего хозяйства – и замены помещичьего хозяйства крестьянским.

Чернышевский отстаивал общинное земледелие. Принцип частной собственности на землю им отвергался не потому, что он считал его противоречивым природе крестьянского хозяйства, а потому, что частная собственность не могла, по его мнению, сохраниться в руках крестьянства. В силу законов конкуренции она должна подвергаться концентрации, а крестьяне – обезземеливанию.

Из мелкого крестьянского хозяйства, покоящегося на общинном землевладении постепенно разовьется социализм.
Под капиталом Чернышевский понимает ту часть вещей, которую общество предназначало для выгодного производства. Величина этого фонда зависит от экономических отношений. По Чернышевскому капитализм и капитал это не одно и то же. Капитализм, по его мнению, не обеспечивает возможного максимального роста общественного производства. А не обеспечивает потому, что фонд производства сосредоточен у капиталистов и они имеют большие доходы. Но эти доходы ими расходуются на предметы роскоши, что является причиной задержки роста общественного производства.

Чернышевский считает, что капитал есть нечто вечное, раз навсегда данное, а наряду с ним имеется специфически историческая форма, которая представляет собой неудачную внешнюю форму этого вечного содержания. Задача заключается в том, чтобы снять эту форму и выявить содержание, скрытое за формой.

С критикой капитала связана и критика разделения труда. Разделение труда хорошо, но если оно приковывает работника к одной и той же частичной операции, оно ведет к порче организма. Переход от одной функции к другой является фактором повышения производительности труда. Эти переходы сохраняют и развивают организм работника, его умственные способности.

Чернышевский подверг глубокому анализу механизм капиталистического производства, обмена и распределения.

Он высказывает догадку о том, что труд, поскольку он является мерой стоимости, не может быть товаром. Он рассматривает проблемы спроса и предложения на рабочую силу и показывает, что чем больше предложение рабочей силы, тем меньше оплата труда.

Чернышевский рассматривал распределение доходов всех участников производства в соответствии с тремя факторами производства: трудом, капиталом и землей. В условиях рабовладельческого способа производства все элементы, а значит, и доходы находятся в монопольном обладании рабовладельца. В условиях капитализма в монопольном обладании капиталиста находится капитал, в обладании земельного собственника – земля. Работник же может распоряжаться формально только своим трудом. Но обладание работником своим трудом не делает его свободным, потому что он принужден трудиться не в свою пользу, а в пользу владельца капитала. Вполне естественно поэтому, что Чернышевский предпочитает, капиталистической форме производства форму быта поселянина – собственника, который трудится в свою пользу.

Анализируя распределение продукта, Чернышевский увидел основные тенденции развития заработной платы, прибыли и ренты. Например, он считает, что движение заработной платы и прибыли противоположно. В данной ситуации Чернышевский поддерживает идею Мальтуса о том, что средства существования увеличиваются медленнее, чем население. И если создать общество с одним классом – и работники и хозяйства, - то заработная плата будет расти.

Рассматривая ренту, Чернышевский говорит, что рента увеличивает цены на сельскохозяйственную продукцию. Если бы она оставалась в руках землевладельцев, то они бы вкладывали в землю большой капитал и цены на сельскохозяйственную продукцию упали бы. Таким образом, Чернышевский выступает против частной собственности на землю.
Чернышевский делал вывод о неизбежности победы социализма исходя из морального элемента. Аморальными он считает и крепостничество и капитализм. В плане производственного превосходства капитализм выше и прогрессивнее крепостничества, социализм выше и прогрессивнее капитализма. Справедливые формы распределения при социализме будут факторами экономического роста. Прогресс при социализме также будет обеспечиваться и тем, что предприятия будут находиться в руках непосредственных производителей.

Чернышевский также говорит, что социализм возникает не только как неизбежный результат развития производительных сил, но и как результат развития сознания людей.

Запад имеет свою дорогу к социализму, а Россия придет к социализму через общину. Но община лишь исходный пункт социализма, а в будущем он должен базироваться на крупном машинном производстве.

Карл Маркс и Фридрих Энгельс изучали труды Чернышевского и называли его «великим русским ученым и критиком». Чернышевский явился одним из непосредственных предшественников социал-демократии в России.

РоссииР

Экономическая мысль в России конца XIX-начале XX в.

Сильное влияние на русскую экономическую мысль оказала германская историческая школа, выступавшая как историко-этическое направление, сочетающее историзм с этическим истолкованием экономических явлений. Этого направления в России придерживались И.И. Иванюков (1844-1912), А.Н. Миклашевский (1864-1911), В.В. Святловский (1869-1927). Главная заслуга исторической школы – применение принципа развития к познанию экономических явлений. 

Другой школой являлась психологическая школа и на её основе – математическое направление. 
Её наиболее видные представители – Р.М. Орженцкий (1863-1923), В,Ф. Залесский (1861-1922), А.Д. Билимович (род. 1876 - ?) исходили из положения, что поведение человека диктуется стремлением к наилучшему удовлетворению присущих ему потребностей с наименьшими жертвами. 
Методология психологической школы образует общую основу математического направления политической экономии. Сторонники этой теории определяют меновую стоимость не полезностью предмета вообще, а их "предельной полезностью". Рассматривают фактор редкости как причину возникновения меновой ценности. 
В.К. Дмитриев (1868-1913) доказывает совместимость трудовой теории стоимости и теории предельной полезности. Он анализировал факторы, определяющие конкретную величину цены, начиная от издержек производства и кончая взаимоотношениями между спросом и предложением. Он составил систему линейных уравнений, при помощи которых выразил производственные затраты и впервые в мировой литературе дал способ выражения полных затрат. 
Он пытался связать анализ этого уровня с соотношением спроса и предложения. В результате он пришел к выводу, что уровень общественно-необходимых затрат определяется не при средних, а при наихудших условия, т.е. на предприятиях с наивысшими издержками, продукция которых необходима для удовлетворения общественного спроса. Дмитриев ввёл понятие технологических коэффициентов затрат продукции одной отрасли на производство продукции других отраслей. Эта идея лежит в основе современного метода межотраслевых балансов, в частности метода "затраты - выпуск", развитого американским экономистом русского происхождения В.В. Леонтьевым (род. 1906). 
Е.Е. Слуцкий (1880-1948) помимо чисто математических и статистических исследований написал и ряд работ по математической экономике. Среди его работ в этой области следует отметить статью "К теории сбалансированного бюджета потребителя". В этой статье Слуцкий сделал ряд выводов об условиях стабильного потребительского бюджета, показав связь между функцией полезности и движением цен и денежных доходов потребителя. В статье "Сложение случайных причин как источник циклических процессов" он показал строго математическую взаимосвязь экономических колебаний в длительном отрезке времени с различными нарушениями нормального хода экономического развития. Эта работа оказала существенное влияние на исследование длительных циклических колебаний. 

Этико-социальное направление экономической мысли

В России в конце Х1Х века развивается этико-социальное направление экономической мысли, представителями которого были М.И. Туган - Барановский (1865-1919) и  С.Н. Булгаков (1871-1944).

Русские экономисты были «погружены» в социальную проблема​тику в широком смысле. На Западе экономисты-теоретики, как пра​вило, также интересовались социальными вопросами и порой высту​пали с достаточно радикальными реформаторскими идеями, но они стремились четко разграничивать практическую и теоретическую ча​сти экономической науки. Русские экономис​ты гораздо в меньшей степени следовали этому принципу даже в от​ношении той части экономической науки, которую принято назы​вать теоретической, не говоря уже о ее практической части, которая ориентирована на достижение поставленных перед обществом целей. Если говорить о наиболее влиятельных в русской экономической науке направлениях, то здесь первенство принадлежит, безусловно, марксизму, утверждавшему классовый подход,  и немецкой исторической школе, предлагающей рассматривать явления хозяйствен​ной жизни с национально-государственных позиций. Сле​дует упомянуть и о либеральном народничестве, которое вместе с марксизмом и исторической школой сыграло важную роль в разви​тии конкретно-экономических и статистических исследований. Что касается теоретических исследований, то по большей части они были связаны с обсуждением и популяризацией идей марксизма.
М.И. Туган-Барановский соединил в себе ученого-экономиста и социального философа, озабоченного проблемой построения нового общества, которое бы отвечало принципу верховной ценности человеческой личности. Как ученый-экономист он стремился познать объективные законы капиталистической экономики и сделал немало в таких областях, как теория ценности, рынков и кризисов, история народного хозяйства и экономической мысли. Вместе с тем он не только признавал неизбежность этической обусловленности по​литической экономии, но и руководствовался нравственным крите​рием при разработке важнейших понятий политэкономии.
Для Туган-Барановского единственно приемлемым нравственным критерием был принцип верховной ценности, а следо​вательно, равноценности человеческой личности. Он считал  учение Канта об этическом идеале огромным достижением общест​венной мысли Нового времени, полагал, что этот принцип является центральной идеей современного этического сознания и является общеобязательным «для всех людей с нормальным нравственным сознанием». По мнению Туган-Барановского, только этот принцип и может стать еди​ной точкой зрения на хозяйство, позволяющий, как он писал, возвы​ситься над противоположностью интересов, в том числе и классовых, неизбежно отражающихся и на теоретической политэкономии. Гаран​тией объективности науки, построенной таким образом, он считал именно общепризнанность этого этического принципа для данного общества в данных исторических условиях. Непосредственным результатом утверждения этого принципа ста​ла возможность объединения теории предельной полезности и тру​довой теории стоимости.
Туган-Барановский полагал, что признание труда основой стоимо​сти, возможность сравнения всех видов труда и их объединения в по​нятие общественного труда и есть признание верховной ценности че​ловеческой личности. 
С другой стороны, именно человек определяет субъективную полезность данного блага, оно становится ценным не само по себе, а в оценке человека. Важным моментом в рассуждениях ученого было утверждение, что субъективная ценность блага зависит от его количества, а оно, в свою очередь, для свободно воспроизводимых товаров - от объема затраченного труда. Здесь и обнаруживается возможность соединения двух моментов: объективного и субъек​тивного.
Туган-Барановский не ограничился констатацией этого факта, а сформулировал теорему, устанавливающую количественные соотно​шения трудовых затрат и ценности при оптимальном распределении ресурсов. «Если производство руководится основным хозяйственным принципом — стремлением к достижению с наименьшей затратой наибольшей пользы, — то отношения предельных полезностей сво​бодно производимых продуктов и их трудовых стоимостей равны». Это утверждение было высказано в статье «Учение о предельной по​лезности хозяйственных благ как причина их ценности».
Вклад Туган-Барановского в собственно экономическую теорию связан с разработкой проблем реализации, циклов и кризисов, денег. Проблеме циклов посвящена его первая крупная работа — «Периодические промышленные кризисы» (1894), в которой, опираясь на статис​тический материал по истории промышленных кризисов в Англии и критический анализ предшествующих теорий рынка, ученый пред​ложил разрешение проблемы реализации для случая расширенного воспроизводства и объяснение периодичности кризисов и механизма циклов. Он попытался дистанцироваться от двух наиболее влиятель​ных позиций по данной проблеме: идущей от Сэя и отрицающей возможность общего перепроизводства, и опирающейся на концепцию недопотребления, прежде всего в ее марксистском варианте, и придающей перепроизводству характер перманентного явления.
Туган-Барановский предложил собственное решение проблемы рынка, суть которого состоит в том, что «при пропорциональном рас​пределении общественного производства никакое сокращение потребительского спроса не в силах вы​звать превышения общего предложения продуктов на рынке сравни​тельно со спросом на последние». Общий смысл рассуждений Туган-Барановского сводился к сле​дующему. При увеличении доли прибыли, направляемой на произ​водство, действительно уменьшается потребление капиталистов, но увеличивается спрос на средства производства и на рабочую силу. Соответствующим образом изменяются и пропорции производства: производство средств производства растет более высокими тем​пами, чем производство предметов потребления. Очевидно, что по​добный рост неизбежно должен прекратиться, и его внезапная ос​тановка и есть кризис, во время которого указанные пропорции «насильственным» образом восстанавливаются. Кризис предстает как ситуация общего перепроизводства. Толчок кризису может дать пе​репроизводство одного товара, затем ситуация перепроизводства на одном рынке через механизм цен и доходов передается на экономи​ку в целом. Следовательно, утверждает Туган-Барановский, пробле​ма заключается в пропорциональном развитии экономики, «при пропорциональном распределении производства никакое сокраще​ние потребительного спроса не в состоянии вызвать превышения общего предложения над спросом... И ясно, что никогда не может быть действительного общего перепроизводства товаров; возмож​но лишь частичное перепроизводство их».
Важную роль в развитии кризиса, а также в восстановлении про​порций Туган-Барановский отводил кредиту, который придает лю​бым колебаниям характер лавинообразного процесса. Здесь он сле​довал в русле кредитно-денежной теории цикла, которая рассматри​вает циклический процесс сквозь призму соответствия между спро​сом на ссудный капитал, определенным потребностями производст​ва, и его предложением со стороны банков. В дан​ном случае по существу затрагивается хорошо известная, благодаря Кейнсу, проблема равновесия между сбережениями и инвестциями, а также проблема воздействия инвестиций на производство, т.е. про​блема мультипликатора. В фазе подъема, когда инвестиционная ак​тивность велика, инвестиции финансируются не только за счет теку​щих сбережений, но и за счет накопленных ранее, т.е. в фазе депрес​сии, запасов свободных капиталов. Согласно этой теории кризису предшествует финансовая паника, вызнанная исчерпанием резервов ссудного капитала, а подъему — восстановление этих резервов. 

Анализ экономической конъюнктуры не может считаться завер​шенным без обращения к проблемам денег и их стоимости. При ис​следовании циклов и кризисов Туган-Барановский, по существу, ос​тавил в стороне этот круг проблем, обратившись к ним в работе «Бу​мажные деньги и металл», написанной в 1917 г. В этой работе он вы​двинул так называемую конъюнктурную теорию денег, которая противостояла как товарной теории денег, так и количественной теории. Свое внимание Туган-Барановский сосредоточил на проблеме, которая  состояла в выяснении механизма взаимовли​яния денежной массы, относительных и абсолютных цен. Товар​ная теория отводила деньгам пассивную роль, лишая их качествен​ного отличия от других товаров, и рассматривала абсолютные цены как в достаточной степени условный показатель. Количественная те​ория, напротив, рассматривала изменение массы денег и влияние этого изменения  на общий уровень цен. 

В противоположность этому Туган-Барановский с самого начала исходил из того, что процесс приспособления экономики к измене​ниям денежной массы, а в конечном счете их влияние на абсолют​ные, или денежные, цены — процесс сложный и длительный, пред​полагающий взаимодействие между массой денег, объемом кредит​ных средств и скоростью их обращения. Очевидно, что при таком под​ходе изменение массы денег и его влияние на экономику нельзя от​делить от процессов на финансовом рынке, т.е. от движения процент​ных ставок и стоимости ценных бумаг. В итоге влияние денег на аб​солютные, или денежные, цены «следует искать в отношениях товар​ного рынка к денежному, в широком смысле слова». Конъ​юнктурная теория денег позволила сделать вывод о возможности ре​гулирования ценности денег в рыночной экономике через регулирование вексельного курса и курса валюты.
Как и для многих русских экономистов, вопрос о перспективах капитализма представлял для Туган-Барановского особый интерес. Ответ на этот вопрос он искал в теории циклов и кризисов и в теории стоимости. Что касается теории циклов и кризисов, то, как уже отме​чалось, Туган-Барановский пришел к выводу, что ограниченность по​требления не является непреодолимым препятствием расширенному капиталистическому воспроизводству. Вместе с тем стихийный харак​тер капиталистического производства проявляется в том, что пропор​циональность производства постоянно нарушается. При существую​щем рынке ссудного капитала и банковской системе это ведет к пери​одическим кризисам. Однако в отличие от Маркса, полагавшего, что при капитализме действует долгосрочная тенденция усиления проти​воречий, которая проявляется в углублении циклического падения производства и понижающемся движении нормы прибыли, Туган-Ба​рановский считал, основываясь на своей теории, что циклические кризисы преодолеваются и нет тенденции их углубления. В отношении же нормы прибыли он полагал, что на уровне теоретического анализа в силу множественности разнонаправленных и разновеликих по силе факторов, влияющих на норму прибыли, нет возможности выявить ка​кую-либо общую тенденцию движения нормы прибыли. Ошибка Маркса, по его мнению, заключалась в том, что, говоря о тенденции повышения производительности труда и связывая ее с ростом органи​ческого строения капитала, он в действительности рассматривал слу​чай, когда стоимость произведенной продукции была неизменной. Отсюда и был сделан вывод о тенденции снижения нормы прибыли. В противоположность этому Туган-Барановский полагал, что «развитие производительной силы общественного труда имеет тенденцию не по​нижать, а повышать процент прибыли».
Таким образом, в противовес Марксовому тезису о внутренней обреченности капитализма как экономической системы, Туган-Барановский пришел к выводу о жизнеспособности капитализма как системы хозяйства. Более того, он считал, что развитие капитализма является прогрессивным и неизбежным явлением в таких странах, как Россия. Однако это не означает, что Туган-Барановский отказался от критики капитализма. Он критиковал капитализм с соци​ально-нравственных позиций. Основное противоречие капитализма состояло, по мнению Туган-Барановского, «в том, что капитализм, обращая человеческую личность в средство, в раба вещей, в то же вре​мя ведет к распространению и укреплению общественно-морально​го сознания, признающего личность верховной ценностью общест​венной жизни». И это позволяло поставить вопрос о переходе к со​циализму как о сознательном процессе.
Поскольку социализм представляет сложную систему и предпо​лагает различные сочетания способов организации, отношение к различным типам социализма определяется исходя из нравствен​ного идеала. Туган-Барановский пришел к признанию свободы лич​ности, а не равенства, как утверждали в тот период многие социа​листы, важнейшей социальной ценностью. «Равенство, - писал он, - само по себе, отнюдь не является положительным благом. Не​равенство есть несомненное социальное зло, но устранение зла есть лишь первый шаг в направлении к социальному идеалу. Социальным же идеалом является не социальное равенство, а социальная свобода».
С этой точки зрения Туган-Барановский подошел к оценке различных в зависимости от степени централизации типов социализма. Как и многие социалисты того времени, он не видел того, что расши​рение регулирующей функции государства может привести к паде​нию эффективности производства. Напротив, он полагал, что «цент​рализация благоприятствует умножению общественного богатства», поскольку позволяет подчинить производство плану. Вместе с тем принципы построения плана, которые выдвигал ученый, напомина​ли идеи сторонников рыночного социализма 1930—40-х годов и ос​новывались на интеграции теории предельной полезности и трудо​вой теории стоимости. С целью достичь максимума общественной полезности он предлагал определять объемы производства товаров из условия пропорциональности их предельных полезностей трудовым затратам.
Туган-Барановский полагал, что при соответствующей организации учета можно непосредственно определить трудовые затраты. Что же касается полезности, то о ней можно судить по изменениям спроса. Причем последние и должны побуждать государство соответствующим образом корректировать цены. Как информационные сигналы цены при социализме и капитализме — одно и то же. Раз​личия лежат в другой области - в распределении труда между от​раслями. При социализме, когда затраты труда учитываются непосредственно (а не через зарплату в составе издержек производства), можно обеспечить оптимальное распределение ресурсов, в то время как при капитализме пропорции восстанавливаются во время кризиса. При социализме деньги - лишь единица изменения, условный знак, не имеющий ничего общего с товаром, а цены — обменные соотношения.
Проблема эффективности, по мнению Туган-Барановского, мог​ла быть решена в условиях государственного социализма, но сущест​вовала опасность ограничения личной свободы. Именно поэтому он смотрел с надеждой на развитие других форм организации, прежде всего кооперации. Для него кооперация — не только путь к социа​лизму, но и форма организации, которая открывает простор свободному труду, смягчая принудительный характер государственного социализма.
Другим представителем этико-социального направления экономической мысли был С.Н.Булгаков. Универсализм в подходе к анализу экономических явлений, ин​терес к проблеме общественного идеала, социальная направленность экономических исследований, наконец, стремление к новой эконо​мической науке, адекватной этому идеалу, — все это ярчайшим обра​зом проявилось в наследии выдающегося русского религиозного мыс​лителя, философа и экономиста С.Н. Булгакова.
Не только, эти черты роднят Булгакова с Туган-Барановским, об​щей у них была и увлеченность марксизмом  и доста​точно быстрый и естественный отход от марксизма, наконец, оба ак​тивно занимались общественной и педагогической деятельностью. Отход Булгакова от марксизма начался, по существу, с его первой крупной работы «Капитализм и земледелие», которая была задумана как подтверждение марксистского тезиса о концентрации производ​ства применительно к сельскому хозяйству. Но она привела автора к противоположному выводу и, более того, побудила поставить под со​мнение не только некоторые прогнозы марксизма относительно тен​денции социального развития, но и принципы познания, лежащие в основе этих прогнозов. «Ошибка Маркса (имеется в виду тезис о кон​центрации производства) да послужит нам предостережени​ем. Она объясняется не тем, что ему не хватало ума — ум он имел ге​ниальный, — и не тем, что ему не хватало знаний — он принадлежит к самым ученым экономистам не только своего, но и всех времен, — она объясняется общими социально-философскими воззрениями Маркса, его переоценкой действительных способностей и значения социальной науки, границ социального познания. Он считал возмож​ным мерить и предопределять будущее по прошлому и настоящему, между тем каждая эпоха приносит новые факты и новые силы исто​рического развития — творчество истории не оскудевает. Поэтому всякий прогноз относительно будущего, основанный на данных на​стоящего, неизбежно является ошибочным. Строгий ученый берет здесь на себя роль пророка или прорицателя, оставляя твердую почву фактов».
В своих трудах Булгаков попытался подчинить политическую экономию этическим принципам христианства. Булгаков стремился разработать принципиально новые философ​ские основания политэкономии, предложить новое видение, которое отвечало бы христианскому представлению о хозяйстве и хозяйственной деятельности, труде и бо​гатстве. При этом он весьма специфическим образом затронул целый ряд сложных вопросов, которые имеют отношение к современным исканиям в области методологии и философии экономической науки, но предложил неожиданную перспективу рассмотрения как этих про​блем, так и проблем современного экономического развития.
Его позицию по обозначенным вопросам можно сформулировать следующим образом. Во-первых, богатство есть условие свободы человека, материальный фун​дамент проявления его творческих устремлений и одновременно ус​ловие материального существования данного общества. Во-вторых, труд является одновременно и актом необходимости, и актом творчества. В-третьих, богатство является условием существования общества.

Эти весьма абстрактные и далекие как от экономических реалий, так и от привычного способа их анализа тезисы дают новый и не​обычный ракурс рассмотрения хозяйства и хозяйственных явлений, порой выражающийся в необычной трактовке известных проблем и постановке новых.
Первый из приведенных тезисов предполагает несколько момен​тов: отсутствие противоположности между материальной и духов​ной сторонами бытия, положительную оценку роста богатства как способа устранения бедности и освобождения человека от внешней природной несвободы, расширение понятия богатства за счет вклю​чения в него требования справедливого распределения.
Идея единства материального и духовного мира, как известно, была сформулирована еще в ходе Реформации и сыграла важную роль в современном хозяйстве, поскольку дала моральное оправ​дание устремленности человека к лучшему материальному поло​жению. Здесь Булгаков по существу солидаризируется с М. Вебером в оценке значения религии, прежде всего протестантизма, для развития капитализма. Однако оправдание роста богатства он дает в широком этическом контексте, обусловливая его рядом ограни​чений.
Преодоление разрыва между материальной и духовной сферами связано для Булгакова с признанием свободы человека христианской ценностью. При этом он утверждал, что осуществление свободы для отдельного человека невозможно в условии бедности, навязанной обстоятельствами жизни, которые не зависят от человека. В этом слу​чае бедность рассматривается как противостоящая свободе. При та​ком понимании богатство становится необходимым условием осуще​ствления свободного выбора.
«Рост богатства, — писал Булгаков в «Кратком очерке политэко​номии», - увеличивающий силы человека и пробивающий стены от​чуждения между человеком и природой, есть только отрицательное условие для духовной жизни человека, он создает для него более ши​рокие возможности духовной жизни, открывает перед ним новые широкие перспективы, но не решает за него, не предопределяет того употребления, которое сделает из них единичный человек и совокупное человечество». Таким образом, негативно понимаемой свободе придается позитивный смысл — как потенциальной возможности утверждения и развития человеческого духа. Она рассматривается «как положительная мощь, как растущее обладание богатством и вследствие этого рост потенциальной возможности проявления и самоутверждения человеческого духа...».
Богатство, трактуемое как условие осуществления свободы и предпосылка реализации духовного потенциала человека, предполагает более широкий ракурс рассмотрения, нежели сведение его к простой сумме материальных благ, которыми владеет человек. В связи с этим Булгаков ставит вопрос о человеке в рамках хозяйственной системы и его взаимодействии с другими людьми. Он указывает по крайней мере на два обстоятельства.
Прежде всего Булгаков говорит о богатстве не только и не столь​ко в индивидуалистическом, сколько в народнохозяйственном смыс​ле, как о некотором общем условии существования общества.
Понимаемый как освобождение от власти природы, рост народ​ного богатства представляется прогрессом всего общества, а христи​анское требование свободы от богатства в личной жизни становится способом направить индивидуальные усилия на развитие материаль​ной культуры общества в целом. Таким образом, Булгаков устраняет противоречие между личной заинтересованностью в росте матери​ального благосостояния и благом общества.
Далее Булгаков касается весьма сложной и по-прежнему актуаль​ной, как в области практических решений, так и в рамках теории, проблемы соотношения между богатством и справедливостью или, говоря современным языком, противоречия между экономической эффективностью и справедливостью.
Булгаков преодолевает это противоречие весьма радикальным образом: он определяет рост общественного богатства как такое по​ложение, при котором увеличение массы материальных благ проис​ходит при неувеличении неравенства в их распределении. 
В труде Булгаков видел одновременно акт творчества и про​явление жесткой природной необходимости, при этом индивиду​альный акт хозяйственной деятельности он рассматривал как орга​нически связанный с существованием такого субъекта хозяйства как че​ловечество. Для Булгакова в труде соединились христианская заповедь тру​диться и изначальная связь материального и духовного. Очевидно, что подобное понимание труда несовместимо с тради​ционным для экономической науки сведением труда к фактору про​изводства, а человека — к индивиду, решающему задачу оптимально​го распределения ресурсов. Рассматривая труд как фактор, затрачен​ный в производстве материальных благ, экономическая теория ока​зывается перед неразрешимой проблемой динамики. Не случайно Й. Шумпетерв 1926 г. в поисках внутренней причины развития обра​щался к творческой деятельности человека, в центр процесса разви​тия поставил предпринимателя-новатора: только человек и его твор​чество является источником нового.
Булгаков имел в виду не экономического индивида, «экономиче​ского человека», а творческую личность. Признав связь хозяйствен​ной деятельности и творчества, он указал на важность духовных, нрав​ственных мотивов в труде, а, следовательно, и на необходимость учи​тывать влияние нравственных мотивов на экономическую жизнь и хозяйственное поведение человека. 

В книге «Капитализм и земледелие» Булгаков высту​пил против марксистских претензий на знание объективных законов развития, неизбежных и неумолимых как законы физики и позволя​ющих предсказывать историческое развитие, а также разрабатывать так называемую научную социальную политику. В дальнейшем в «Фи​лософии хозяйства» он вновь обратился к этой проблеме и подтвер​дил высказанный ранее тезис, добавив утверждение о том, что обще​ственная наука не обладает и не может обладать надежным знанием исторических перспектив и потому прогнозирование социального развития беспочвенно. Булгаков полагал, что политэкономия может и должна давать со​веты, но и политики, и экономисты должны помнить, что на ее ре​цептах неизбежно лежит печать субъективности.  Признавая неизбежность существования многих точек зрения и различного понимания проблем,  Булгаков тем не менее высказывал свое мнение. Он видел практический смысл политэкономии в указа​нии путей роста народного богатства как условия духовного разви​тия общества и личности. 
Среди практических вопросов, по поводу которых высказывался Булгаков, интерес представляет проблема собственности. Специфи​ка его позиции состояла в сознательном приуменьшении значения вопроса о форме собственности на фоне ожесточенных споров по данному вопросу между представителями различных политических и социально-экономических течений. Он противостоял как марксис​там, усматривавшим в частной собственности источник всех зол, так и либералам, полагавшим, что частная собственность обеспечивает и экономическую эффективность, и свободу. Булгаков считал невоз​можным выносить окончательный приговор существующим социаль​ным институтам, в том числе и частной собственности. Рассматри​вая ее как исторический институт, он подчеркивал необходимость исторического отношения к собственности и к ее фор​мам, т.е. отношения в зависимости от того, чему она служит в дан​ный момент. Соответственно, при определении направления экономической политики Булгаков предлагал исходить не из отношений собствен​ности, а из критерия роста богатства при соблюдении требования неувеличения абсолютной и относительной бедности отдельных чле​нов общества. При таком подходе отношение к проблеме собствен​ности последняя ут​рачивает свое первостепенное значение, подчиняясь общей цели до​стижения экономической и социальной свободы человека.
Аналогичную по сути позицию занял Булгаков в отношении во​проса о преимуществах капитализма и социализма. Он полагал, что есть высшая ценность, при свете которой и нужно давать сравнительную расценку разных хозяйственных форм. Это есть свобода личности, правовая и хозяйственная. И наилучшей из хозяйственных форм, как бы она ни называлась и какую бы комбинацию капитализма и соци​ализма, частной и общественной собственности она ни представля​ла, является та, которая наиболее обеспечивает для данного состоя​ния личную свободу, как от природной бедности, так и от социальной неволи. 

Сегодня в свете трансформационных процессов следование приоритетам, указанным Булгаковым может при​вести к смягчению существующих социальных и экономических кон​фликтов. В этом и состоит историческая заслуга Булгакова перед оте​чественной и мировой общественной мыслью.

Неонародничество

На рубеже XIX-XX в. сформировалось неонародничество, которое в отличие от своих предшественников – народников – вынуждено было признать победу капитализма в промышленности, но деревню они по-прежнему считали потенциальным оплотом социализма. Оставаясь революционерами по отношению к царизму, неонародники теоретически, в отличие от революционных народников, ориентировались на реформистский путь построения социализма. 
Неонародники В.М. Чернов (1876-1952), П.П. Маслов (1867-1946), С.С. Зак (1868-1930) образовали в 1901 г. партию эсеров, в программе которой признавалось, что при капитализме происходит развитие коллективных форм производства, которые подготавливают материальные предпосылки для социализма. 
В то же время неонародники продолжали считать развитие капитализма в России не естественным процессом, а результатом протекционистской политики царского правительства. Крестьянские и ремесленные хозяйства являлись, по мнению народников, трудовыми, некапиталистическими, представляя собой особый уклад, могущий долгое время успешно противостоять капиталистическому воздействию и способный через кооперацию – к укреплению своих позиций. Причину устойчивости мелкого производства они усматривали не в его технических преимуществах перед крупным, а в самой цели, ради которой ведётся крестьянское хозяйство. Если капиталистическое хозяйство ведётся ради прибыли и ренты, то цель мелкого крестьянского хозяйства – обеспечение существования самого производителя и его семьи. 
Экономисты-неонародники сознавали, что устойчивости мелкому крестьянскому хозяйству в условиях влияния окружающего его капитализма могло хватить только на ограниченное время, необходимое для его превращения в крупное общественное. Они считали, что спасти крестьянское хозяйство от разорения могла только одна выдвигаемая ими мера – социализация земли с последующим переходом к социализму. 
Социализация земли означала: уничтожение всякой (в том числе государственной) собственности на землю; передачу земли в децентрализованное распоряжение крестьянских общин; уравнительное распределение земли в единоличное или артельное пользование. Социализация земли в сочетании с последующей кооперацией рассматривалась неонародниками как прямой путь к социализму. 
Программа перехода от капитализма к социализму неонародников представляла собой разновидность европейской социал-демократической концепции, предусматривающей постепенное врастание социализма в капитализм. Новой была идея о том, что начать движение в сторону социализма должна была деревня, а не город. 

Становление марксизма как течения в русской эко​номической мысли

Становление марксизма как течения в русской эко​номической мысли было связано с переводом на русский язык произведений К.Маркса и Ф.Энгельса, а также работ крупнейших представителей английской школы политэко​номии и с распространением их идей в российских научных кругах и среди экономистов-практиков.
Первым переводчиком "Капитала" (первого тома) на русский язык был Герман Александрович Лопатин (1845-1918), сыгравший затем большую роль в последую​щем изучении марксистской литературы в России.
Значительный вклад в распространение идей марксизма в России внес также Николай Иванович Зибер (1844-1888), подробно изложив основные положения второго тома "Ка​питала" в цикле статей "Экономическая теория Маркса".
В 1885 г. Н.И. Зибер опубликовал свой главный труд "Давид Рикардо и Карл Маркс в их общественно-экономи​ческих исследованиях".
В этой работе он подробно изложил марксистскую тео​рию прибавочной стоимости, утверждая, что создавать при​бавочную стоимость может только дополнительный труд, затраченный на производство тех или иных товаров.
Применяя марксистскую методологию к анализу историко-экономических путей развития России, Н.И.Зибер сделал вывод, что наступление эпохи капитализма в нашей стране неизбежно. При этом он полагал, что капиталисти​ческий способ производства, безусловно, более прогрессив​ный, чем предшествующий ему феодальный, и более от​крытый для дальнейшего совершенствования.
Зибер так же, как и Лопатин, не считал себя марксистом, хотя и разделял многие положения марксизма и в целом относился к этой теории с явной симпатией.
 Первым российским марксистом, сыгравшим исклю​чительно важную роль в становлении марксистского направле​ния в России, был Георгий Валентинович Плеханов (1856-1918). 
Плеханов не был профессиональным экономистом и не занимался разработкой собственно экономических вопросов. Проблемы хозяйственного развития интересовали его прежде всего как составная, хотя и очень важная часть его револю​ционной теории.
Как теоретик Г.В. Плеханов прошел большой и само​стоятельный путь, написал много работ, и взгляды его на протяжении его творческой жизни, естественно, менялись.
Для периода конца 70-начала 80-х гг. идеи Г.В. Плеха​нова наиболее четко были выражены в его известных работах "Закон экономического развития общества и задачи со​циализма в России" (1879) и "Поземельная община и ее ве​роятное будущее" (1880). В этот период он еще не был марксистом, а разделял взгляды народников, и, следова​тельно, пытался доказать, что Россия в силу своей историко-экономической специфики вполне может миновать ста​дию капиталистического развития. В любом случае, — под​черкивал Г.В. Плеханов, — масштабы капиталистической экономики в России не могут быть значительны. Залогом некапиталистической эволюции страны была крестьянская община, которая, как полагал Г.В. Плеханов, являла собой более высокую степень кооперации труда, чем это виделось ему в хозяйственной жизни западноевропейских государств.
Плеханов разделял народническую точку зрения по во​просу о происхождении крестьянской общины в России. Он противопоставлял общинную и коллективистскую по своему духу Россию индивидуалистическому Западу.
Г.В. Плеханов считал, что крестьянство, обладающее прекрасными задатками для установления полного коллек​тивизма, является ведущим элементом хозяйственной жизни России. Что касается рабочего класса, то в этот период Г.В. Плеханов видел в нем не самостоятельную силу, а лишь полезного союзника крестьянства.
Степень промышленного развития России он оценивал тогда как минимальную. Как и другие народники Г.В. Пле​ханов полагал, что в стране нет достаточного рынка для полной реализации производимой в стране продукции и, следовательно, нет необходимых условий для развития ка​питализма.
Очень скоро, однако, во взглядах Г.В. Плеханова произо​шел коренной перелом. Он отходит от идеологии народничест​ва и становится на позиции марксизма. Его взгляды периода 80-90-х гг. XIX в. отражены в работах "Социализм и полити​ческая борьба" (1883), "Наши разногласия" (1885), "К во​просу о развитии монистического взгляда на историю" (1895), "Обоснование народничества в трудах г. Воронцова (В.В.)" (1896).
Г.В. Плеханов пришел к выводу, что неправомерно чрезмерное противопоставление России Западу и не следу​ет акцентировать внимание только на особенностях историко-экономического развития российского государства, так как ув​лечение спецификой мешает видеть общие для всех стран закономерности. Впрочем, он вовсе не стал затушевывать эти особенности. Так, он продолжал утверждать, что история России — это непрерывная борьба государственности с ав​тономными устремлениями и личностью. Он считал, что ес​ли в Западной Европе основной движущей силой развития является классовая борьба, то в России эта сила – государ​ство. В то же время государство в России – тормоз истори​ческого прогресса, ибо Россия по характеру государствен​ного устройства является восточной деспотией и идет по азиатскому типу эволюции.
Таким образом, он признавал некоторые кардинальные особенности российского общества, так же, как славянофи​лы и народники.
Но если последние видели в этом определенное преиму​щество для России, то Г.В. Плеханов – не видел. В целом же он, как марксист, исходил из признания единства все​мирно-исторического процесса и подчеркивал принципиаль​ное единство историко-экономических путей стран Западной Европы и России.
В 80-е гг. XIX в. Г.В. Плеханов, анализируя на большом статистическом материале факты хозяйственной жизни Рос​сии, пришел к заключению, что в стране уже развивается ка​питализм, что реален факт разрушения общины, и упования народников на общину как на средство избежать капиталисти​ческого уклада, таким образом, несостоятельны. Он писал о том, что для общины конца XIX в. были характерны про​цессы расслоения крестьянства, крепкие крестьяне стре​мились выйти из общины и хозяйничать самостоятельно.
Он полагал, что внутренние, фундаментальные причины разрушения общины – развитие товарного хозяйства. Г.В. Плеханов описал этапы превращения натурального хо​зяйства в товарное, показал процесс возникновения классов капиталистического общества – капиталистов и наемных рабочих, выступил против распространенной тогда теории бесклассовости русского общества.
Большое внимание он уделял сравнительному анализу экономических классов рабочих и крестьян, показав суще​ственные различия между ними.
Г.В. Плеханов исследовал положение рабочих в России и их роль в социально-экономической жизни. Он утвер​ждал, что пролетариат представляет собой самую могучую силу в историческом развитии страны.
Пролетариат, – полагал Г.В. Плеханов, – безусловно нуждается в союзе с либеральной буржуазией, так как в случае прихода к власти не сможет удержать ее в своих ру​ках, не составляя большинства населения.
Одновременно Г.В. Плеханов полностью отрицал рево​люционные возможности крестьянства, говорил о его реак​ционности и не отождествлял крестьян, занимающихся от​хожими промыслами, с рабочими.
Г.В. Плеханов много сделал для популяризации взглядов западных экономистов в России, прежде всего ученых анг​лийской классической школы политэкономии. Вершиной всей предшествующей зарубежной экономической мысли он считал сочинения Д. Рикардо. Плеханов положительно оха​рактеризовал его методологию, высоко оценил его теорию тру​довой стоимости. Г.В. Плеханов утверждал, что стоимость определяется не естественными свойствами вещи, а трудом, затраченным на ее производство. При этом он считал, что явление стоимости было и в натуральном хозяйстве перво​бытного человека.
Прибавочную стоимость он понимал как разность между вновь созданной стоимостью и заработной платой рабочего, доказывая, что она не может возникнуть в процессе обмена, а создается только в производстве.
Вместе с тем Г.В. Плеханов критиковал Д. Рикардо за его внеисторический подход к экономическим явлениям, не соглашаясь с тем, что капитализм – это вечный порядок, а капитал – это все средства производства, и, следовательно, мог быть и у первобытного охотника и рыболова.
Г.В. Плеханов разрабатывал проблему рынка, утвер​ждал, что капитализм сам создает себе рынок. Его также интересовала проблема экономических кризисов перепроиз​водства. Их причину он сначала усматривал в анархии производства, затем утверждал, что их основная причина в том, что производительные силы просто переросли сущест​вующие производственные отношения.
В начале XX в. историко-экономические воззрения Пле​ханова по важнейшим вопросам хозяйственной жизни России опять в значительной степени изменились: он стал отходить от идей ортодоксального марксизма.
Новые явления в развитии капитализма с марксистских позиций были проанализированы В.И. Лениным (1870-1924) в работе "Империализм, как высшая стадия капитализма" (1916). Ленин делает вывод о наступлении новой, особой эпохи в развитии капитализма. На основе изучения статистических материалов, характеризующих новейшее экономическое развитие капиталистических стран, Ленин выделил факты, касающиеся концентрации производства на крупнейших предприятиях и развития акционерной формы капитала, и связывал с этими явлениями дальнейшее развитие процессов монополизации капиталистической экономики, усиление гнёта синдикатов и трестов. 
Одновременно с концентрацией производства и в связи с ней в развитых странах развернулся процесс быстрого роста банковского капитала и концентрация его в руках небольшого количества банков-гигантов. Вместе с этим изменяются роль и значение банков. Из скромных посредников банки превращаются в монополистов, распоряжающихся почти всем денежным капиталом страны. При этом банки начинают вкладывать свои капиталы в промышленные, торговые и другие предприятия. 
Столь же естественным было стремление промышленных монополий проникнуть в сферу банковского дела, чтобы обеспечить контроль над этой важнейшей сферой бизнеса. 
В.И. Ленин показал, что слияние монополистического капитала банков и промышленности привело к образованию качественно новой формы капитала – финансового капитала. На основе финансового капитала неизбежным становится господство финансовой олигархии – группы богатейших монополистов, контролирующих ключевые сферы экономики и политики (контроль над буржуазной прессой, "личная уния" с правительством, подкуп в широких масштабах парламентариев и государственных чиновников). 
Ленин останавливается далее на особенностях вывоза капитала. Он показывает, что в отличие от прежней эпохи вывоз капитала при империализме превращается в типичное явление. Ускорив процесс накопления денежного капитала, монополии в то же время затрудняют его высоко прибыльное применение. Возникает относительный избыток капитала. Этот избыточный капитал вывозится за границу, особенно в регионы, где обеспечена высокая прибыль, так как в них капиталов мало, низки цена земли и заработная плата, дешевое сырьё и материалы. Вывоз капитала при этом приводит к возникновению зависимости слаборазвитых стран от высокоразвитых. 
Затем Ленин выделяет такую черту империализма, как экономический раздел мира союзами монополистов, образование международных картелей. Это обостряет противоречия между ними на почве борьбы за раздел и передел мира. Такая борьба неизбежна по мере того, как изменяется соотношение сил участников дележа вследствие неравномерности их экономического развития. Отсюда вытекает последняя черта империализма – борьба за территориальный передел мира. 
Проанализировав основные признаки империализма, Ленин отмечает особенность монополистического капитализма – тенденцию к "загниванию". Он показал, что наряду с быстрым ростом слоя рантье, эксплуатации зависимых стран, милитаризма, монополия порождает тенденцию к застою в той мере, в которой с установлением монопольных цен ослабляются побудительные мотивы к техническому прогрессу. 
Но проявляются и факторы, противодействующие указанной тенденции. Они связаны с конкуренцией, с возможностью посредством технических усовершенствований снижать издержки производства и увеличивать прибыль. 
Вывод, сделанный В.И. Лениным: империализм – высшая и последняя стадия развития капитализма, канун социалистической революции, так как подготавливает важнейшие материальные предпосылки (обобществление производства) и субъективные факторы (наличие организованного пролетариата и его партии) перехода к социализму. 
 Сейчас, в конце XX в., мы видим, что прогноз В.И. Ленина в целом не оправдался. Опыт построения нового об​щества в нашей стране и ряде других на данном этапе окон​чился неудачей, возвратом на проторенную стезю капитализ​ма. Возврат этот сопровождался колоссальной растратой мате​риальных и духовных богатств, потерей лидирующих пози​ций по ряду направлений экономического, научно-техниче​ского, гуманитарного характера.
Все это происходит на фоне процветания и стабильного роста высокоразвитых капиталистических стран. Что же помогло одолеть стихийные силы рынка, которые должны были погубить капитализм?
Дело в том, что капиталистическое государство научилось регулировать спрос и предложение — сердце рынка. Не на​рушая самой природы и механизмов саморегулирования на микроуровне, оно создало мощное средство регулирования рынка на его макроуровне. Рынок стал регулируемым и были обузданы заключенные в нем грозные разрушитель​ные силы стихийности. Это вызвано не только изменением роли государства, но и тем, что сама частная собствен​ность, став другою по форме и структуре, отторгла монопо​лию. Конкурентный характер современного капитализма выражается прежде всего в том, что в национальных рам​ках отдельных стран нет почти ни одной отрасли, где бы господствовала одна корпорация.
Во многих, весьма важных сферах и отраслях экономики концентрация и централизация производства и капитала не только не прогрессируют, а, напротив, в течение многих деся​тилетий находятся на одном уровне, а в некоторых случаях и понижаются. Многократно отмечалось такое положение: если дело доходит до одной корпорации в отрасли, такая монополия надолго не удержится — через 5-10-15 лет воз​никают мощные конкуренты. Число таких случаев настолько велико, что именно они отражают господствующую законо​мерность.
Экономические взгляды  Александра Васильевича Чаянова (1888 – 1937),  лидера организационно-производственной школы

А.В.Чаянову принадлежат около двух сот экономических работ, несколько книг по истории Москвы, искусствоведческие исследования, пять повестей в стиле социальной утопии, фантастики, сборник стихов и детективный сценарий, по которому был поставлен фильм в 1928г. «Альбидум». 

Основная сфера интересов ученого - это кооперативное движение. 

Все воззрения А.В.Чаянова условно можно разделить на три части: концепция трудового хозяйства отдельной крестьянской семьи; теория крестьянской кооперации; теорию организации аграрного сектора в целом.

Рассмотрим первое. При изучении крестьянского хозяйства Чаянова интересовал не процесс возникновения капитализма, а взаимодействие крестьянского хозяйства с окружающей средой.

Основополагающим понятием при исследовании крестьянского хозяйства являлись трудопотребительский баланс и организационный план. 
Организационный план предполагал исследование сочетания  различных отраслей хозяйства, увязку трудовых ресурсов и основных объёмов работ, распределение продукции на потребление и продажу, баланс доходов и расходов.

В концепции трудового баланса Чаянов показывает, что крестьянин стремится не к максимуму прибыли, а к росту валового дохода, также стремится к равновесию производственных и природных факторов, производства и потребления.

Чаянов объяснил ряд парадоксов в развитии крестьянского хозяйства дореволюционной России. Он показал, что крупным предпринимательским хозяйствам было невыгодно выращивать картофель и лён, потому что эти культуры очень трудоёмки. Малоземельные крестьяне разводили эти культуры, потому что они теряли в размере чистой прибыли, но расширяли объём применяемого труда и таким образом сокращали безработицу.

Также учёный дал объяснение,  почему в сельском хозяйстве не находили применение высокопроизводительные молотилки. Они заменяли крестьян в зимнее время, и увеличивалось количество безработных.

А.В.Чаянов рассмотрел процессы дифференциации в деревне, но не с социальной точки зрения, а с демографической. В молодой семье число работники/едоки невелико, продуктивность семьи, потребление невелики. Когда дети начинают расти и включаться в общий труд число работники/едоки  растёт. Затем от семьи отделяются взрослые дети – число работники/едоки падает, среднедушевые потребление и доход падают. Т.о. имущественная дифференциация крестьян не носит социального характера.

А.В.Чаянов выступал против имевших место в марксистской литературе двадцатых годов преувеличенных представлений о степени капиталистического расслоения российской деревни, которые сыграли негативную роль при обосновании кампании массового «раскулачивания». Ученый считал слишком грубой схему «кулак – середняк – бедняк», распространённую в современной литературе. Эта схема сводила в одну кулацкую группу капиталистические, крепкие крестьянские хозяйства, использующие наёмный труд. Он предложил свою собственную классификацию, состоящую из шести типов хозяйств: капиталистические, полутрудовые, зажиточные семейно – трудовые, бедняцкие семейно – трудовые, полупролетарские, пролетарские.

Учёный предлагает разрешать социальные противоречия в деревне через кооперативную коллективизацию, различных типов хозяйства (со 2 по5-й). Кооперация позволит вытеснить  капиталистические хозяйства  и привлечь к семейно - трудовому хозяйствованию сельских пролетариев посредством кооперативного кредита.

Большой вклад вносит ученый в теорию крестьянской кооперации. 

Он видел отчетливо и преимущества и недостатки мелкого крестьянского хозяйства. К преимуществам относятся: привязанность крестьян к земле, точный учёт почвенно-климатических погодных условий, детальное знание особенностей сельскохозяйственного труда. К недостаткам он отнес: невозможность внедрения научно-технических достижений; цель крестьянского хозяйства  - обеспечение потребления небольшой семьи, что препятствует общему подъёму сельскохозяйственного производства. 

Путь к кардинальному повышению эффективности аграрного сектора Чаянов видел в массовом распространении кооперации. При этом от семейно-трудового хозяйства в ведение кооперативов переходили бы операции по переработке, хранению, сбыту крестьянской продукции, закупке и обслуживанию техники, заготовке минеральных удобрений и семян, именная и селекционная работа, кредитное дело. По мнению ученого это помогло бы сочетать преимущества самостоятельного хозяйства отдельной семьи с теми плюсами, которые несёт с  собой обобществленное производство и обмен.

Учёный подходил к кооперации с двух сторон, как к организационной форме хозяйства и как к общественному движению. Ценность кооперации как общественного движения заключалась в том, что она носила антикапиталистическое и антибюрократическое содержание. Кооператив освобождал крестьян от эксплуатации со стороны перекупщика, ростовщика и развивал навыки самоуправления.

Чаянов протестовал против тенденции к огосударствлению, впервые появившейся в годы военного коммунизма. Он отстаивал самостоятельность кооперативов, выступал за согласование интересов кооперации и государства с кооперативными центрами.

Согласно Чаянову экономический эффект деятельности кооперации - относительно низкие цены на продукцию и дополнительный доход для членов её семьи – обусловлен антибюрократическим и антикапиталистическим содержанием кооперации.

С точки зрения организации к кооперации должны отходить те виды деятельности, в которых отдельное крестьянское хозяйство неэффективно. «Отношение»  операций происходит от «рынка к полю»: сначала кооперативная форма распространяется на операции, связывающие хозяйство с рынком (кооперативы по закупкам, сбыту, кредиту). Затем кооперируются процессы первичной обработки сырья, (например – маслодельные, картофелетёрочные, овощесушительные). И, наконец,  кооперация охватывает общества по разведению племенного скота, машинные,  мелиоративные товарищества.

А.В.Чаянов выступал как сторонник вертикальной интеграции. К горизонтальным формам, т.е. объединению в артели, колхозы, он относился прохладно. Он указывал на слабую приспособляемость таких кооперативов к конъюнктуре рынка, на опасность произвола со стороны руководителей, на недостаточность стимулов к труду.

Идеи А.В.Чаянова противоречили идеям Сталина и его окружения. Чаяновская кооперация не позволяла перекачивать средства из аграрного сектора в индустриальный. Не случайно в речи на конференции аграрников-марксистов 27 декабря 1929г.Сталин сказал : ” Не понятно только, почему антинаучные теории советских экономистов типа Чаяновых  должны иметь свободное хождение в нашей печати”. После этого ученого стали незаслуженно числить идеологом кулачества, “ярым противником социализма и марксизма”.

Перейдём к третьему пункту  чаяновских идей в области сельскохозяйственного производства - организация сельскохозяйственного производства в целом.

Для оценки деятельности сельскохозяйственных предприятий А.В.Чаянов предлагает два вида рентабельности - экономическую рентабельность, выражающуюся в росте доходов отдельного хозяйства и - социальную, выражающуюся в реализации интересов всего народного хозяйства.

Институт сельскохозяйственной экономики, возглавляемый  А.В.Чаяновым, предложил ряд идей по рациональному ведению сельскохозяйственного  производства: специализация региона на экономически выгодных культурах; рациональное сочетание отраслей; подчинённость отраслей той отрасли, которая наиболее рентабельна; использование достижений аграрной науки; активная государственная политика по использованию водных ресурсов.

Крупным достижением Чаянова является выдвинутая им теория дифференциальных предприятий. По Чаянову, оптимум имеет место там, где при прочих равных условиях себестоимость получаемых продуктов будет наименьшая. Согласно Чаянову в аграрном секторе экономики оптимальные размеры хозяйств сильно зависят от природно-климатических, географических условий, биологического характера процессов.

Чаянов выдвинул простую методику определения оптимальных размеров предприятия. Так, в земледелии все элементы себестоимости подразделялись на три группы: 1) уменьшающиеся при укрупнении хозяйств (административные расходы, издержки по использованию машин и оборудования); 2) увеличивающиеся при укрупнении хозяйств(транспортные издержки, потери, связанные с ухудшением надзора за качеством труда);  3) независящие от размера хозяйства(стоимость семян, удобрений, погрузочно-разгрузочные работы).

По Чаянову  задача нахождения оптимума сводится к нахождению точки, в которой сумма всех трёх видов издержек на единицу продукции будет минимальной.

В конце двадцатых годов в нашей стране начинается поворот к коллективизации сельскохозяйственного производства. Чаянов вынужден был отойти от исследований индивидуального семейно-трудового хозяйства. Однако, хотя идея коллективизации не отвечала его научным убеждениям, он внёс значительный вклад в организацию совхозов. Он предложил оценивать их деятельность по степени выполнения государственного плана с точки зрения учета интересов региона и по уровню прибыльности самого предприятия.

Экономические взгляды Н.Д.Кондратьева (1892 – 1938)

Проживая в стране, где подавляющее большинство населения составляли крестьяне, Н.Д.Кондратьев в начале своей научной карьеры начинает интересоваться аграрными проблемами. В монографии «Рынок хлебов и его регулирование во время войны и революции» он анализирует соотношение твёрдых и вольных (рыночных) цен и приходит к выводу, что политика твёрдых цен не в состоянии устранить вольные, нелегальные цены. В этой связи с этим ставится вопрос о пределах государственного вмешательства на рынке.

Кондратьев выступает за смешанные формы воздействия на экономику. Эти идеи воплотились в разработку первого перспективного плана развития сельского и лесного хозяйства РСФСР (1923-1928 г.г.). В этом плане учёный исходит из сочетания плана и рынка, из необходимости тесной связи аграрного и индустриального сектора. По его мнению, эффективный аграрный сектор способен обеспечить подъём всей экономики.

В сельском хозяйстве он ориентировался на товарно-торговые основы деревни, на фермерские хозяйства. Учёный выступает против огульного занесения всех сильных слоёв деревни в состав кулачества. По его мнению, государство должно поддерживать крепкие семейные трудовые хозяйства, которые способны стать основой экономического подъёма в стране. В то же время он считает неоправданно помогать бедным и малоимущим. Именно за эти взгляды на него ополчились левые. Концепция Кондратьева была названа «манифестом кулацкой партии».

В 1927 году в СССР начинается свёртывание НЭПа. С этого времени научные Взгляды Кондратьева не находили применения.

Большой вклад внёс Кондратьев и в теорию планирования. Он изучал роль планирования в рыночной системе, выступал за сочетание рыночных и плановых начал в экономике. По его мнению, в сельскохозяйственном секторе должны преобладать рыночные начала, а в национализированной области дадут большой эффект плановые начала.

Он выступает против излишней
детализации планов и делает упор на прогнозирование.

Заслуга Кондратьева заключается в том, что он разработал строгую концепцию научного планирования в условиях действия рыночных механизмов. Эта концепция оказалась не по вкусу сталинскому руководству и была им грубо раскритикована, названа «буржуазным предрассудком».

Сегодня можно сказать, что уже в 20-е годы Кондратьев подошёл к системе индикативного планирования, увидел и начал критиковать зародыши волюнтаризма в планировании.

Мировой экономической науке Н.Д. Кондратьев известен, прежде всего, как автор теории больших циклов хозяйственной конъюнктуры. Кондратьев обработал большой фактический материал по четырём странам: Англии, Франции, Германии, США. Он проанализировал динамические ряды цен, процента на капитал, заработной платы, объёма внешней торговли, а также производства основных видов промышленной продукции. Большинство взятых данных обнаружило наличие циклических волн продолжительностью в 48-55 лет. Период наблюдений составлял 140 лет. Учёный выделил следующие периоды (начало - повышательная  волна, со средины – понижательная):        

    1.  конец 80-х г. (начало)              1810-1817 г.г.  (середина)      1844-1851 г.г. (конец)

     2.  1844-1851 г.г.                             1870-1875 г.г.                         1890-1896 г.г.

     3.  1890-1896 г.г.                             1914-1920 г.г.  

По мнению учёного главную роль в этих колебаниях играли научно-технические новации. Так, в развитии первой повышательной волны в конце 18 века  решающую роль сыграли изобретения в текстильной промышленности и в производстве чугуна. Рост на второй волне (средина Х1Х века) обусловлен строительством железных дорог, бурным развитием морского транспорта. Третья повышательная волна (конец Х1Х - начало ХХ веков) основывалась на массовом внедрении  электричества, радио, телефона и других новшеств.

Продолжая анализ профессора Кондратьева, можно отметить, что все послевоенные повышательные волны связаны с определёнными этапами научно-технической революции.              

По прогнозу Кондратьева на 30-е годы 20-го столетия приходится нижняя часть понижательной волны. Таким образом, он предсказал наступление великой депрессии.

Если делать прогноз в соответствии с идеей длинных волн, то на средину 70-х  годов опять приходится нижняя часть понижательной волны. Этот период в мировом развитии характеризовался хозяйственным всеобщим спадом.

Кондратьев отметил также и следующие закономерности:  наибольшее количество потрясений приходилось на периоды повышательных волн; периоды понижательной волны сопровождались сильной депрессией в сельском хозяйстве; в период повышательной волны депрессии носили краткий характер.

В настоящее время концепция Кондратьева имеет как сторонников, так и противников.

В 20-е годы её критиковали за то, что она фактически признавала возможность в будущем новых длительных подъёмов капиталистической экономики.

Какова бы не была её дальнейшая судьба, несомненно, она внесла немалый вклад в развитие теории хозяйственной конъюнктуры.

Социализм и товарное производство 

Взгляды советских экономистов на судьбу товарно-денежных отношений испытывали воздействие точки зрения Маркса и Ленина.

В марксистской экономической литературе господствовал тезис о несовместимости социализма и денег. Политика «военного коммунизма» была попыткой построения нетоварного социалистического хозяйства, без денег. За уничтожение денег высказывался II Всероссийский съезд Советов народного хозяйства в декабре 1918 г. В существовании денег многие авторы тех лет видели источник многих бед и затруднений того времени.

Советские экономисты занялись изобретением систем учёта без денег.

В 1920-1921 гг. А Чаяновым и А. Вайнштейном была разработана система натурального учета. В таком хозяйстве ресурсы распределялись в соответствии с централизованным планом, учет вёлся в натуральном выражении. Против этой системы  выступили многие экономисты. Они указывали, что в ней отсутствует единая мера затрат и результатов труда. Для устранения этого недостатка начали разрабатываться системы, где учет велся в часах рабочего времени. Но и эти системы подвергались критике за то, что, во-первых, они мало чем отличались от денежного хозяйства, и, во-вторых, за то, что они не учитывали затраты машинной энергии.

Интересны на сегодняшний день взгляды экономиста  Б. Бруцкуса. Бруцкус разделял взгляды о несовместимости социализма и рынка, но выбор он делает в пользу рынка.

По его мнению, человеческие потребности стали настолько разнообразными, что государство не сможет их правильно определить и дать правильные директивы производству.

Ещё более опасной, по мнению ученого, является бюрократизация хозяйственной жизни. Хозяйственные руководители не заинтересованы  при социализме в успешной работе своих предприятий, а хозяйственный риск они перекладывают на общество. Распределение ресурсов будет не зависеть от производительности предприятий.

Бруцкус делает вывод, что в своем развитом виде социалистическая система хозяйства будет характеризоваться крайним расточительством, суперанархией, консерватизмом и инерцией.

Трудно назвать другую экономическую проблему советской экономи​ческой науки, которая вызвала бы столько дискуссий и обсуждений в 60— 80-е гг., как проблема связи социализма и товарного хозяйства.
Начало широкой дискуссии по проблемам товарно-денежных отноше​ний при социализме было положено еще во второй половине 50-х гг. В мае 1957 г. в Институте экономики АН СССР проводилось совещание по воп​росу о законе стоимости. С докладом «Товарное производство и его осо​бенности в условиях социализма» выступил академик К.В. Островитянов, который, отстаивая сталинский тезис о существовании двух форм собст​венности как причины товарного производства, вместе с тем критиковал имевшую хождение идею о том, что средства производства не являются товарами, а имеют лишь чисто внешнюю оболочку товаров. Это был ма​ленький шаг к признанию прав товарных форм на существование в каче​стве реальных инструментов экономической политики. Из выступавших на совещании сталинское объяснение необходимости товарного произ​водства двумя формами собственности поддержали немногие. Большин​ство участников совещания пытались найти более глубокие причины существования товарного производства. В.П. Дьяченко объяснял существование товарного производства общественным разделением труда, Я.А. Кронрод — неоднородностью труда в государственном секторе, что вызывало необходимость рыночной формы оценки затрачиваемого кон​кретного труда.  Некоторые молодые экономисты пытались трактовать товарно-денежные отношения при социализме как рыночные, то есть основанные на механизмах спроса и предложения, рыночном равновесии, прибыли, рентабельности.
Широкую известность приобрела позиция Г. Лисичкина, изложенная в книге «План и рынок» (1966). В ней обосновывалась необходимость сде​лать классический рыночный механизм полноценно действующим регу​лятором хозяйства. Г. Лисичкин весьма смело для того времени утверждал, что для повышения эффективности общественного производства и лик​видации диспропорций в хозяйстве необходимо обеспечить свободный перелив капитала из одной отрасли в другую, формирование цен на осно​ве соотношения спроса и предложения. Аналогичную точку зрения разде​лял и Н.Я. Петраков в книге «Некоторые аспекты дискуссии об экономи​ческих методах хозяйствования» (1966). В качестве регулятора хозяйства они предлагали использовать цену производства, основанную на средней норме рентабельности во всех отраслях хозяйства. Социализм рассматри​вался при этом как один из видов, разновидность или форма товарного производства.
Против подобной позиции решительно выступали ученые кафедры политической экономии экономического факультета МГУ. Их утверждения сводились к следующему: социализм не является системой товарного производства, поэтому используемые в литературе понятия «социалистический товар», «социалистическое товарное производство» следует признать неправильными.
Идея о несовместимости товарного производства с социализмом полу​чила поддержку в литературе, в выступлениях экономистов конца 50-х- начала 60-х гг. (З.В. Атлас, И.С. Малышев, В.А. Соболь).
В результате активных выступлений противников толкования социализма как разновидности товарного, а тем более рыночного, хозяйства в экономичес​кой литературе все более утверждались характеристики сущности социа​лизма как непосредственно общественного, планомерно организованного общества, которое развивается во имя обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития личности. Согласно именно этим коренным свойствам социализма товарное производство рассматривалось как более ранняя и якобы незрелая форма организации общественного производства. Существование же реальных товарно-денежных отношений объяснялось противоречивостью социализма как первой ступени на пути к коммуниз​му, его объективной незрелостью. Процесс преобразования товарного про​изводства в непосредственно общественное, по мнению ряда экономистов продолжался и в условиях зрелого социалистического общества; тем самым в теории провозглашалась тенденция, прямо противоположная той, что имела место в действительности, где товарно-денежные отношения ле​гально и нелегально прокладывали себе дорогу.
Сторонники концепции социалистического товарного производства пытались на самом деле начать открытое обсуждение возможности широ​кого использования рыночных форм регулирования при реформировании экономической системы СССР в середине 60-х гг. Однако в идеологичес​ком контексте того времени, особенно в связи с событиями 1968 г. в Чехо​словакии, любая попытка увязать социализм и рыночное хозяйство трак​товалась как обоснование концепций «рыночного социализма» и тотчас же пресекалась.
Термин «товарное производство» с начала 70-х гг. исчез из научного оборота, его снова стали связывать с рынком. Разрешалось говорить толь​ко о товарно-денежных отношениях. Появились и концепции, согласно которым товарно-денежные отношения являлись формой выражения не​посредственно общественных, то есть нетоварных по своей сути отношений.
В рамках данной концепции в печати было выдвинуто значительное количество объяснений причин существования товарного производства при социализме: разделение труда, разли​чия в техническом уровне отдельных предприятий и относительная само​стоятельность предприятий в рамках единой государственной собствен​ности; специфический характер труда при социализме; неравенство в качестве труда работников.
Отсутствие единого мнения по вопросу о товарно-денежных отноше​ниях при социализме было обусловлено только одной причиной – невоз​можностью для экономистов-теоретиков отобразить реальный характер той экономической системы, которая была создана в конце 20-х – начале 30-х гг. и которая уже в конце 80-х гг. по​лучила название «государственного социализма».
В 70–80-е гг. преобладающей идеологической концепцией, определив​шей развитие экономической науки, стала концепция развитого социалис​тического общества. Характерной чертой развитого социализма был при​знан высокий уровень планомерности и планирования. В этот период эко​номисты были вынуждены сосредоточиться на раскрытии подчиненности товарно-денежных отношений плановому характеру социалистического производства. Была выдвинута идея о планомерном характере действия закона стоимости при социализме (Л.И. Абалкин, Д.В. Валовой). 

Эконометрика

Одним из наиболее выдающихся представителей российской эконометрики Л.В. Канторович (1912-1986). Он занялся решением вполне практической задачи – распределения различного рода сырья по разным обрабатывающим станкам с целью максимизации выпуска продукции при заданном ассортименте. Для решения этой задачи Канторович разработал специальный метод, при котором с каждым ограничением исходной задачи связывалась специальная оценка, называемая разрешающим множителем. Оптимальный план задачи определялся в результате итеративного процесса, в ходе которого осуществлялась последовательная корректировка разрешающих множителей. Таким образом, Канторович создал новую науку – линейное программирование. Результаты исследования были изложены в брошюре "Математические методы организации и планирования производства" (1939 г.), в которой рассматривались, помимо задачи со станками, известная транспортная задача, проблемы минимизации отходов, максимизации отдачи от использования комплексного сырья, наилучшего распределения посевной площади. В 1975 г. за выдающийся вклад в мировую экономическую науку учёный был удостоен Нобелевской премии по экономике. 
В 1939 г. была опубликована крупная экономико-математическая работа - "Методы соизмерения народнохозяйственной эффективности плановых и проектных вариантов" В.В. Новожилова (1892-1970), в которой сформулирована задача составления народнохозяйственного плана. Оптимальным, по мнению Новожилова, является такой план, который требует минимальной суммы трудовых затрат при заданном объёме продукции. 
В 1958 г. В.С. Немчинов (1894-1964) организовал в Академии наук первую в стране лабораторию экономико-математических методов. В работе Немчинова "Экономико-математические методы и модели" (1964г.) определены основные направления применения математики в экономической науке: разработка теории плановых расчётов и общей математической методологии оптимального планирования; разработка межотраслевых и межрегиональных балансов; математический анализ схемы расширенного воспроизводства; оптимальное планирование работы транспорта; решение технико-экономических задач; разработка математической статистики и её использование в народном хозяйстве. 
В рамках экономико-математической науки в 50-60-е г. выдвигались идеи о необходимости использования косвенных рычагов государственного регулирования экономики, необходимости сокращения сферы директивного планирования, необходимости в связи с этим сокращения бюрократического аппарата и др. 
В 60-е г. эти идеи нашли отражение в концепции системы оптимального функционирования экономики (СОФЭ), оставившей заметный след в развитии советской эконометрики. СОФЭ выступала как альтернатива господствовавшим методам управления народным хозяйством.  

Развитие экономической науки в 60-90-е годы

В 50-60-е г. не прекращались дискуссии о роли плана и рынка. Отношение к роли планирования и рыночных рычагов в экономической системе социализма стало главным критерием классификации советских политэкономов. В 1965-67 гг. была предпринята попытка экономической реформы, основанная на хозяйственных методах руководства (концепция Е.Г. Либермана). Однако в науке сохраняли монополию сторонники планового подхода, представителями которого были Н.А. Цаголов, Н.В. Хессин, Н.С. Малышев, В.А. Соболь, А.В. Бачурин, Л.Е. Минц. 
Изменения в мире, ускорение НТП в странах с рыночной экономикой к началу 80-х годов выявили полную несостоятельность методов управления экономикой на основе административно-командных методов. Часть экономистов (Г. Лисичкин, Н. Петраков, О. Лацис и др.) склонялись к необходимости серьёзных преобразований. 
У истоков перестройки стояли такие экономисты как А. Аганбегян, Л. Абалкин, А. Анчишкин, А. Гринберг, П. Бунич, С. Шаталин. 
С начала 70-х гг. темпы экономического роста стали резко снижаться. Возможности экстенсивной формы расширенного воспроизводства уменьшались в результате сокращения прироста важнейших производственных ресурсов — трудовых, сырьевых, энергетических. Директивное централи​зованное планирование экономики не справлялось с многократно возрос​шими масштабами и усложнением экономической жизни страны. От пя​тилетки к пятилетке происходило падение основных качественных эконо​мических показателей. На поддержание «статус-кво» в экономике трати​лись колоссальные ресурсы. Этот период советской истории впоследствии получил название «застой».
Исследование факторов эффективности производства и, в частности, научно-технического прогресса (НТП) стало особо актуальной проблемой для советской науки в середине 70-х гг., когда на XXIVсъезде КПСС была выдвинута задача «органически соединить достижения научно-техничес​кой революции с преимуществами социалистического хозяйства».
Экономические исследования в области НТП в советской литературе 70—80-х гг. представляли собой попытку, с одной стороны, доказать пре​имущества социалистического производства в использовании НТП, а с другой — найти способы и механизмы, позволяющие реально использо​вать достижения НТП для модернизации стареющего и неэффективного производственного аппарата промышленности, для придания стагнирующей экономической системе импульса, позволяющего устоять в изматы​вающем соревновании с развитыми странами Запада, успешно преодолев​шими кризис модернизации середины 60-х — начала 70-х гг.
В 70-х гг. экономисты были вынуждены констатировать, что «еще не выработан действенный экономический механизм, который на базе государственного плана и в полном соответствии с ним влиял бы на экономическую заинтересованность предприятий таким образом, чтобы они сами были экономически вынуждены к производству новой техники и ее внедрению.
В работах того периода отмечалось, что сеть хозяйственных связей в экономике усложнилась и стала намного чувствительней к нарушениям ритма взаимных поставок. Сохранение неизменными принципов центра​лизованного планирования приводило к тому, что сбои в любом звене на​родного хозяйства серьезно нарушали воспроизводственные связи в про​изводстве, распределении, обмене и потреблении общественного продукта. Ареал исследовательских проблем по сравнению с более ранним пери​одом был заметно расширен. К традиционному исследованию валового общественного продукта, национального дохода, производственных фон​дов и производственных отношений добавился анализ воспроизводства рабочей силы, материальных условий роста жизненного уровня, нацио​нального богатства и природной среды.
Было признано, что ключевую роль в расширенном воспроизводстве играет соотношение производства средств производства и производства предметов потребления. Это соотношение было взято в качестве исходной точки дальнейшего исследования расширенного вос​производства.
Опережающее развитие I подразделения, приведшее к формированию капиталоемкой и ресурсоемкой структуры экономики, считалось большин​ством ученых особым законом развития социалистической экономики.
Некоторые авторы, наоборот, утверждали, что преимущественный рост I' подразделения не может считаться экономическим законом, что это лишь тенденция, берущая верх в непродолжительные периоды развития эконо​мики.
В экономической литературе 60—80-х гг. можно было встретить и ут​верждения, что преимущественный рост I подразделения присущ лишь экстенсивному типу воспроизводства, а в условиях интенсивного роста производства он теряет почву. По мнению сторонников этой концепции повышение производительности труда сокращает потребности в технике, а следовательно, не приводит к опережающему росту производства средств производства, поскольку меньшим количеством техники производится большее количество продукции. Официальная наука почти единодушно признала эти концепции ненаучными.
Непрерывное наращивание масштабов производства имело свой эко​номический предел. Продолжение производства старой продукции на не​изменной технической базе становилось бессмысленным. Это ограничи​вало дальнейший экономический рост. Многолетнее упоение политичес​кого руководства и официальной науки высокими темпами роста произ​водства и якобы безграничными возможностями их сохранения стало про​ходить. Официальная идеология не позволяла открыто ставить вопросы падения темпов экономического роста, снижения эффективности хозяйства. Тем не менее? закрытые обсуждения этих вопросов проходили в Академии наук СССР и некоторых других организациях.
Было выдвинуто положение о необходимости перехода от экстенсивных к интенсивным факторам экономического роста. В 70-е гг. в соответствии с социальным заказом экономисты развернули изучение этих вопросов. Среди ученых не было заметных разногласий по вопросу о том, что в стра​не созрела необходимость перехода к новому механизму экономического роста. Этот механизм был обозначен как интенсивный тип расширенного воспроизводства.
Первоначально в 70-е гг. преобладало мнение, что необходимость пе​рехода к интенсивному типу воспроизводства обусловлена не социально-экономической, а технико-экономической причиной, а именно — возникшей ограниченностью ресурсов. Высокие темпы количественного роста на базе старой техники и при неизменной технологии привели к тому, что дефицит ресурсов стал реальностью.
В публикациях А.И. Ноткина, Б.П. Плышевского, А.И. Анчишкина и других авторов доказывалось, что ограниченность или избыточность ресур​сов носит относительный характер. Все зависит от уровня их использова​ния. Ресурсов будет не хватать, если расширение производства ведется при неизменной технике и технологии, распылении капитальных вложений по многочисленным объектам, бесхозяйственном, варварском их использо​вании, отсутствии дисциплины и культуры хозяйствования.
Тех же природных ресурсов будет достаточно, если расширение произ​водства осуществляется на новой технической и технологической основе, обеспечивающей более глубокую и всестороннюю переработку сырья и материалов при повышении качества продукции. Исследователи прихо​дили к выводу, что дело не в ограниченности ресурсов, а в недостатке рацио​нального хозяйствования, дисциплины и ответственности. Под этими тер​минами скрывалась попытка дать «мягкую» критику недостатков системы, показать, что ее неэффективность обусловлена не ее сущностными черта​ми, а некоторыми ее недостатками.
В конце 60-х — начале 70-х гг. в экономической науке возникло направ​ление, сторонники которого считали, что интенсивный и экстенсивный типы воспроизводства существуют и действуют одновременно. Роль каж​дого из них на разных этапах развития производства различна. Производ​ство может развиваться только экстенсивно или только интенсивно лишь на отдельном предприятии либо в отдельной отрасли. В масштабе всего народного хозяйства эти два способа всегда выступают в единстве и вза​имодействии, выражая количественный рост и качественные изменения производства. Такой подход обосновывался Т.С. Хачатуровым и А.И. Анчишкиным. Позже данная проблема была всесторонне исследована в книге Ю.М. Иванова «Соотношение экстенсивных и интенсивных процессов в расширенном воспроизводстве» (1980).
В литературе велась оживленная дискуссия относительно содержания и критерия эффективности как экономической категории. Одна часть экономистов отождествляла эффективность с производительностью труда, рассматривая при этом эффективность как категорию, общую для всех эко​номических систем.
Другая часть экономистов рассматривала эффективность как специфи​ческую категорию социалистической системы, обладающую своим соци​ально-экономическим содержанием, связанным, в том числе, с основным экономическим законом, основной целью социализма, благосостоянием трудящихся.
Смешанную позицию в вопросе соотношения производительности труда и эффективности производства занимал В.Н. Черковец. Он рассмат​ривал эффективность производства как производительность совокупного общественного труда в материальном производстве, измеренную по фон​ду потребления с коррективом на численность населения. Этот показатель отнюдь не адекватен производительности труда в ее классическом опреде​лении.
В целом можно констатировать, что хотя в понимании многих проблем хозяйственного механизма советской экономической науке в итоге дис​куссий удалось продвинуться вперед, главный вопрос не мог быть ею решен и даже поставлен: совместим ли сам государственный социализм с требо​ваниями, вытекающими из современного этапа НТП, с новыми возмож​ностями и потребностями общества.
Если позитивный вклад послевоенной советской экономической мысли в мировую экономическую науку весьма скромен, то уроки, которые следу​ет извлечь из ее истории, имеют поистине фундаментальное значение. Это был гигантский эксперимент по проблеме: можно ли построить внешне прав​доподобную теорию на исходных посылках, противоречащих реальности. Оказывается можно. Для этого достаточно, чтобы хотя бы некоторые постулаты этой теории совпадали с отдельными аспектами реальности, чтобы хотя бы частично теория отражала один из возможных вариантов эволюции реаль​ной системы. Это можно назвать ловушкой внешнего правдоподобия.
Другой урок можно изложить в форме максимы: чем более прямоли​нейно теория отвечает интересам правящей элиты, тем увереннее можно предположить, что она не научна. Одним из приложений этой максимы может служить правило: теория, используемая в качестве идеологического инструмента власти, превращается в источник самообмана этой власти.
Оторванная от коренных реальных процессов, но внешне правдопо​добная теория может оказаться самодостаточной и интенсивно эволюцио​нировать: выдвигать новые гипотезы, делиться на направления и школы, а главное, оказывать существенное воздействие на экономическую полити​ку государства. Последний момент нуждается в особом пояснении.
Всю советологическую литературу обошло утверждение, что советские руководители — «сами себе экономисты» и к советам ученых не прислу​шивались. На первый взгляд это верно, при Политбюро или Совете Ми​нистров СССР не было органа, подобного Совету экономических консуль​тантов при Президенте США. Тем не менее, в аппарате ЦК КПСС, в Гос​плане и других «директивных организациях» было много работников с уче​ными степенями: ученые систематически готовили для этих организаций разработки по всему спектру социально-экономических проблем. Все высшие руководители в свое время прошли обучение в ВУЗах по экономи​ческим учебникам, все они ежедневно испытывали влияние средств мас​совой информации, где активно выступали экономисты. Так что «прони​кающего» воздействия экономической науки на советскую практику не сле​дует недооценивать.
Это воздействие было двояким и разнонаправленным: с одной стороны, оно активизировало поиски путей повышения эффективности, подталки​вало к проведению реформ, к учету опыта достижений стран Запада. С другой стороны, оно в общем ограничивало поле этого поиска и тем самым обрекало его на неудачу.
Государственный социализм породил такое научное сообщество в сфере обществоведения вообще и в экономической науке в частности, кото​рое длительное время не столько способствовало, сколько препятствовало его трансформации в жизнеспособную форму демократической социали​зированной рыночной системы.

Тренировочные задания

1. Какова главная причина больших циклов конъюнктуры, исследованных Н.Д.Кондратьевым?

2. Какие идеи Н.Т Посошкова являются актуальными для любого этапа развития экономики любой страны?

Примеры решения тренировочных заданий

1. Главной причиной циклических волн продолжительностью 48-55 лет Н.Д.Кондратьев считал научно-технические новации. Так, в развитии первой повышательной волны (конец ХY века) решающую роль сыграли изобретения и сдвиги в текстильной промышленности и производстве чугуна. В середине Х1Х века (вторая повышательная волна) рост был обусловлен строительством железных дорог, бурным развитием морского транспорта. Третья повышательная волна (конц Х1Х века – начало ХХ века) была подготовлена изобретениями в сфере электротехники и основывалась на массовом внедрении электричества, радио, телефона и других новшеств. Если продолжить анализ Н.Д.Кондратьева, то можно сказать, что четвертая волна (1940-1960 г.г.) связана с изобретением и внедрением синтетических материалов, пластмасс, электронно-вычислительных машин первых поколений, пятая большая повышательная волна (1980-е годы) – с массовым внедрением микропроцессоров, достижений генной инженерии, биотехнологии, «нетрадиционной» энергетики.

2. И.Т.Посошков различает вещественное и невещественное богатство, в качестве последнего у него выступают законность, правовые условия, управление страной. Можно сказать, что Посошков предвосхитил идеи представителей исторической школы, институционального направления экономической мысли. В современном обществе право, закон играют определяющую роль. На примере нашей страны подтверждается закономерность, давно известная экономической науке, что смена форм собственности не является главным фактором обеспечения роста эффективности производства, решающее воздействие оказывает управление экономикой в целом, а на уровне предприятия – эффективный менеджмент.

 Другая мысль Посошкова – о сокращении непроизводительных расходов, строжайшей экономии во всех сферах жизни – также не теряет актуальности ни для одной страны и ни для одного человека. Обладая огромными богатствами, наша страна имеет уровень жизни, далеко отстающий от уровня жизни в тех странах, которые располагают гораздо меньшими территориями и залежами полезных ископаемых. Все это говорит о том, что мы не умеем рачительно распоряжаться этими ресурсами.

Будучи сторонником меркантилизма, он считает необходимым ввозить из-за границы только то, что не производится в России и без чего обойтись совершенно не возможно. Предлагал запретить ввоз предметов роскоши, которые уже производятся в России. Либерализация торговли в России привела к тому, что на наш рынок поступают те товары, которые с успехом могли бы производиться в стране, при чем с более высоким уровнем качества.

Тест

1. Л. В. Канторович был удостоен Нобелевской премии по экономике за исследования: 

1) «длинных волн» конъюнктуры; 
2) отраслевых взаимосвязей «затраты - выпуск»; 

3) проблем стратегического управления;
4) линейного экономического программирования; 
5) неэквивалентного обмена в мировой торговле.

2. Причинами  длинных волн в теории Н.Д.Кондратьева являются:

1) существенные изменения в технике и технологии под воздействием научно-технического прогресса;

2) изменения климата;

3) истощение месторождений полезных ископаемых либо открытие новых;

4) экономическая политика выдающихся государственных деятелей;

5) демографические спады или подъемы.

3.  Назовите способы, при помощи которых можно (в рамках теории экономики предложения) стимулировать предпринимательскую деятельность экономических агентов в современной России:

1) снижение налогов;

2) снижение процентных ставок;

3) выдача субсидий предпринимателям за счет увеличения расходов государственного бюджета;

4) стимулирование совокупного спроса за счет увеличения государственных расходов;

5) изменение массы денег в обращении.

4. Какие факторы являются причинами циклического развития экономики в соответствии с экономическими взглядами Туган-Барановского:

1) накопление сбережений до определенного уровня и дальнейший переход сбережений в инвестиции;

2) сезонные колебания, связанные с климатическими изменениями;

3) рост потребительского спроса;

4) обнаружение и разработка новых месторождений полезных ископаемых;

5) демографические подъемы и спады.

5. Кому из представителей отечественной экономической мысли принадлежит     исследование монополистической стадии капитализма: 

1) М. И. Туган-Барановскому; 
2) В. И. Ленину; 
3) Г. В. Плеханову; 
4) Л. М. Крицману; 
5) Н.Д.Кондратьеву.

6. Кто был первым переводчиком «Капитала» К. Маркса на русский язык: 

1) Г. В. Плеханов; 
2) Г. А. Лопатин; 
3) Н. И. Зибер; 
4) П. Б. Струве; 
5) В.И.Ленин.

Выводы

1. Россия XVII-XVIII вв. – это эпоха начала процесса первоначального накопления капитала. Изменения в экономической жизни обусловили появление экономических теорий, содержащих определенные программы, направленные на преобразование хозяйства и ускорение его развития. Российские экономисты этого периода были, как правило, советниками государей, составляли записки по вопросам экономической политики, предлагали проекты переустройства. Первым русским экономистом называют Ивана Тихоновича Посошкова  (1652-1726), соратника Петра I. Книга «О скудости и богатстве» принадлежит к числу выдающихся произведений не только русской, но и мировой экономической литературы. Центральная ее тема – устранение скудости и умножение богатства России. Книга Посошкова является не только экономической работой. В ней всесторонне  анализируется жизнь страны, ее недостатки, содержатся практические указания к их устранению.

2. Критика крепостничества и его проявлений, поиски путей и способов социально-экономических преобразований общественного строя России были главным содержанием экономической идеологии декабристов. Декабристы были выразителями самой передовой экономической мысли в России в первой четверти Х1Х  века. Они изучали классическую политическую экономию, придавая ей большое значение для обоснования намечавшихся ими социально-экономических преобразований. Декабристы ставили целью этих преобразований достижение общего блага народа, его благосостояние. Главная помеха экономического прогресса страны, по их мнению, заключалась в существовании самодержавия и крепостных устоев. Представители разных направлений в декабристском движении по-разному понимали общее благо и способы его достижения.

3. Экономические взгляды Герцена, Огарева,  Чернышевского были посвящены критике крепостничества. Они выступали против частной собственности на землю, считая, что она приводит к обезземеливанию крестьян. Они критиковали реформу 1861 года за то, что она не принесла крестьянам полного освобождения. Герцен, Огарев и Чернышевский в русской общине видели зародыш социализма и предлагали принципы общинного самоуправления перенести на все общество.

4. В России в конце Х1Х века развивается этико-социальное направление экономической мысли, представителями которого были М.И. Туган - Барановский и  С.Н. Булгаков. Как ученые они стремились познать объективные законы капиталистической экономики, вместе с тем, неизбежно признавали этическую обусловленность по​литической экономии, руководствовались нравственным крите​рием при разработке важнейших понятий политэкономии.

5. На рубеже XIX-XX в.в. сформировалось неонародничество, которое в отличие от своих предшественников – народников  вынуждено было признать победу капитализма в промышленности, но деревню они по-прежнему считали потенциальным оплотом социализма. Оставаясь революционерами по отношению к царизму, неонародники теоретически, в отличие от революционных народников, ориентировались на реформистский путь построения социализма. 

6. Первым российским марксистом, сыгравшим исклю​чительно важную роль в становлении марксистского направле​ния в России, был Георгий Валентинович Плеханов. Г.В. Плеханов считал, что крестьянство, обладающее прекрасными задатками для установления полного коллек​тивизма, является ведущим элементом хозяйственной жизни России. Что касается рабочего класса, то в этот период Г.В. Плеханов видел в нем не самостоятельную силу, а лишь полезного союзника крестьянства. Степень промышленного развития России он оценивал тогда как минимальную. Как и другие народники Г.В. Пле​ханов полагал, что в стране нет достаточного рынка для полной реализации производимой в стране продукции и, следовательно, нет необходимых условий для развития ка​питализма. Очень скоро, однако, во взглядах Г.В. Плеханова произо​шел коренной перелом. Он отходит от идеологии народничест​ва и становится на позиции марксизма. Г.В. Плеханов исследовал положение рабочих в России и их роль в социально-экономической жизни. Он утвер​ждал, что пролетариат представляет собой самую могучую силу в историческом развитии страны.
7. Новые явления в развитии капитализма с марксистских позиций были проанализированы В.И. Лениным  в работе "Империализм, как высшая стадия капитализма" (1916). Ленин делает вывод о наступлении новой, особой эпохи в развитии капитализма. На основе изучения статистических материалов, характеризующих новейшее экономическое развитие капиталистических стран, Ленин выделил факты, касающиеся концентрации производства на крупнейших предприятиях и развития акционерной формы капитала, и связывал с этими явлениями дальнейшее развитие процессов монополизации капиталистической экономики, усиление гнёта синдикатов и трестов.

8. Большой вклад в теорию аграрного сектора внесли такие экономисты  как А.В.Чаянов и Н.Д. Кондратьев. Все воззрения А.В.Чаянова условно можно разделить на три части: концепция трудового хозяйства отдельной крестьянской семьи; теория крестьянской кооперации; теорию организации аграрного сектора в целом. 

9. Н.Д. Кондратьев мировой экономической науке известен, прежде всего, как автор теории больших циклов хозяйственной конъюнктуры. Кондратьев обработал большой фактический материал по четырём странам: Англии, Франции, Германии, США. Он проанализировал динамические ряды цен, процента на капитал, заработной платы, объёма внешней торговли, а также производства основных видов промышленной продукции. На основе анализа исследованных данных ученый обнаружил наличие циклических волн продолжительностью в 48-55 лет. По мнению Кондратьева  главную роль в этих колебаниях играли научно-технические новации.

10. Трудно назвать другую экономическую проблему советской экономи​ческой науки, которая вызвала бы столько дискуссий и обсуждений в 60— 80-е гг., как проблема связи социализма и товарного хозяйства. В результате активных дискуссий в экономичес​кой литературе все более утверждались характеристики сущности социа​лизма как непосредственно общественного, планомерно организованного общества, которое развивается во имя обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития личности. Согласно именно этим коренным свойствам социализма товарное производство рассматривалось как более ранняя и якобы незрелая форма организации общественного производства. Существование же реальных товарно-денежных отношений объяснялось противоречивостью социализма как первой ступени на пути к коммуниз​му, его объективной незрелостью. 

11. В 70-х гг. экономисты были вынуждены констатировать, что еще не выработан действенный экономический механизм, который на базе государственного плана и в полном соответствии с ним влиял бы на экономическую заинтересованность предприятий таким образом, чтобы они сами были экономически вынуждены к производству новой техники и ее внедрению.
12. В целом можно констатировать, что хотя в понимании многих проблем хозяйственного механизма советской экономической науке в итоге дис​куссий удалось продвинуться вперед, главный вопрос не мог быть ею решен и даже поставлен: совместим ли сам государственный социализм с требо​ваниями, вытекающими из современного этапа НТП, с новыми возмож​ностями и потребностями общества.

Вопросы для повторения восьмого раздела

1. Какие пути преодоления бедности предлагал И.Т.Посошков?

2. Почему взгляды И.Т.Посошкова можно отнести к такому течению как меркантилизм?

3. В чем отличие взглядов И.Т.Посошкова на развитие экономики России от идей меркантилистской школы?

4. Какова экономическая программа декабристов?

5. Как оценивают А.И.Герцен и Н.П.Огарев результаты реформы 1861 года?

6. В чем заключается критика крепостничества в экономической концепции Н.Г.Чернышевского?

7. Какие положительные и отрицательные стороны капитализма отмечает Н.Г.Чернышевский?

8. Какие пути устранения кризисов предлагает М.И.Туган-Барановский?

9. Каковы перспективы развития капитализма в концепции М.И.Туган-Барановского?

10. Каким образом соединяется материальное и духовное в концепции С.Н.Булгакова?

11. В чем заключается своеобразие подхода к богатству С.Н.Булгакова?

12. Каковы экономические взгляды Г.В.Плеханова?

13. Какие признаки империализма исследует В.И.Ленин?

14. В чем заключается вклад А.В.Чаянова в теорию кооперации?

15. В чем сущность теории больших циклов хозяйственной конъюнктуры Н.Д.Кондратьева?

16. Почему Б.Бруцкус сделал вывод о несовместимости социализма и рынка?

17. Как развивались взгляды советских экономистов  на товарно-денежные отношения при социализме?

18. Каких авторов вы можете назвать в качестве представителей российской эконометрики и в чем сущность их взглядов?

19. Смогла ли советская экономическая наука решить проблему повышения эффективности экономики?

Итоговые вопросы для повторения

1. Каково определение предмета дисциплины «История экономических учений».

2. Какой смысл вкладывается в термин «меркантилизм», какие этапы в своем развитии он проходит и чем они отличаются друг от друга.

3. В чем видели меркантилисты источник прибыли и богатства и почему?

4. Что означает термин физиократия?

5. Как физиократы трактовали «чистый продукт», производительный и непроизводительный труд, капитал?

6. В чем физиократы видели источник богатства общества?

7. Что собой представляет «экономическая таблица» Ф. Кенэ.

8. Что понимал А. Смит под «невидимой рукой рынка».

9. Почему трактовка А. Смитом стоимости носит противоречивый характер?

10. Каковы подходы А. Смита к проблемам формирования заработной платы, прибыли и ренты?

11. Что понимает экономическая теория под «догмой Смита»?

12. Каковы по Смиту, полезные и вредные меры государства для развития экономики страны.

13. В чем заключается вклад Д. Рикардо в развитие теории трудовой стоимости?

14. В чем сущность учения Д. Рикардо о прибыли, заработной плате, земельной ренте?

15. Что представляет собой теория сравнительных издержек производства Д. Рикардо?

16. Какова концепция экономической политики Д. Рикардо?

17. Каковы сущность и причины возникновения экономического романтизма?

18. Почему С. Сисмонди и П.Ж. Прудон критикуют капиталистические отношения?

19. В чем сущность учения Ж.Б. Сэя о трех факторах производства? 

20. Что представляет собой «закон рынков Сэя»?

21. Сможете ли вы привести аргументы в пользу мальтузианской демографической концепции и против нее?

22. Каковы экономические взгляда Дж. С. Милля.

23. Каков взгляд представителей исторической школы на предмет экономической науки.

24. Каким образом Ф. Лист обосновывает необходимость протекционистской политики и политики свободной торговли на различных этапах развития общества?

25. Что нового внес К. Маркс в экономическую науку.

26. Какова трактовка К. Марксом товара, его свойств, стоимости, денег?

27. В чем сущность учения К. Маркса о прибавочной стоимости и эксплуатации?

28. Как по Марксу, накопление капитала влияет на положение рабочего класса?

29. Что представляют собой превращенные формы прибавочной стоимости?

30. Каковы экономические взгляды Ф. Энгельса?

31. Каковы особенности маржиналистического подхода к анализу экономических процессов?

32. В чем сущность теории предельной полезности?

33. Какова общая характеристика неоклассического направления.

34. Как понимает Л. Вальрас общее экономическое равновесие.

35. Что представляет собой «оптимум Парето»?

36. Что понимал А. Маршал под ценой спроса, ценой предложения и равновесной ценой?

37. Каково значение разграничения краткосрочного и долгосрочного периодов в анализе экономических процессов для развития экономической мысли.

38. В чем сущность концепции «предельной производительности» Дж. Б. Кларка и каково ее значение для развития экономической науки и практики?

39. В чем состоит суть «кейнсианской революции» и почему она положила начало новому направлению в экономической науке?

40. Как Дж. М. Кейнс трактует основные экономические категории: кризис, безработица, эффективный совокупный спрос, процент, деньги, экономическая роль государства?

41. В чем сущность основного психологического закона?

42. Почему Кейнс не считал накопление сбережений безусловным благом?

43. Какое значение имеет склонность к потреблению для экономического роста?

44. Что понимал Кейнс под мультипликатором инвестиций?

45. В чем заключается функция государства по стимулированию эффективного спроса?

46. Каковы причины возникновения, сущность и задачи, решаемые институционализмом?

47. Каков объект анализа институционалистов?

48. В чем сущность психологической теории экономического развития Т. Веблена.

49. Каковы особенности экономических взглядов Дж. Коммонса и У.К. Митчелла?

50. Каково отношение Дж. Гэлбрейта к роли корпораций, к к экономической роли государства в современном обществе?

51. Каковы причины бедности азиатских народов по Г. Мюрдалю.

52. Почему в 70-е годы XX в. пришлось отказываться от кейнсианских рецептов экономического роста?

53. Почему М. Фридмен считает деньги главным фактором деловой активности?

54. В чем заключается монетарное правило М. Фридмена?

55. Каковы взгляды сторонников экономической теории предложения на причины стагнации экономики и снижение темпов роста научно-технического прогресса?

56. Какова позиция сторонников экономической теории предложения в вопросе о системе социальных гарантий?

57. Каково значение «кривой Лаффера»?

58. Что представляют собой рациональные ожидания?

59. Каковы взгляды сторонников теории рациональных ожиданий на экономическую политику государств?

60. Каковы основные экономические идеи «Русской Правды» – первого свода русских законов?

61. Как обосновывали необходимость протекционистской политики для России А.А. Ордин – Нащокин и И.Т. Посошков.

62. В чем видел причины бедности русского народа и пути их преодоления И.Т. Посошков.

63. Каковы экономические идеи декабристов?

64. Как можно охарактеризовать экономическую программу Герцена и Огарева?

65. Каковы экономические взгляды Н.Г. Чернышевского?

66. Возможно ли сочетание «плана» и «рынка» в одной социально экономической системе?

67. Почему кооперативные идеи А.В. Чаянова не реализовались в России?

68. В чем заключается вклад М.Н. Кондратьева в отечественную и мировую экономическую науку?

69. Какие причины привели к вульгаризации политической экономии в СССР?

Итоговый тест

1. Согласно учению Ф. Кенэ о «чистом продукте» последний создается:

1) в торговле;

2) в сельскохозяйственном производстве;

3) в  промышленности;

4) в банковских операциях;

5) в бизнесе.

2. В современных условиях закон народонаселения  Т.Мальтуса:

1) не имеет научной ценности;

2) отражает закономерности развития мировой экономики;

3) отражает закономерности развития многих  стран третьего мира;

4) характеризует экономическое развитие России;

5) неверно описывает демографическую ситуацию в развитых странах, но точно отражает тенденции развития аграрного сектора этих стран.

3. «Экономический человек» А. Смита — это:
1) фермер в сельскохозяйственных угодьях;
2) предприниматель;
3) ученый-экономист;
4) наемный работник;
5) концепция человека в экономической теории.
4.Укажите, какое из ниже перечисленных положений противоречит экономическому учению А. Смита:

1) рыночные цены товаров тяготеют к их «естественным» ценам; 
2) разделение труда - фактор роста общественного богатства; 
3) производителен только труд в сельском хозяйстве; 
4) производителен  труд  и  в материальном производстве и в сельском хозяйстве;

5) внешняя торговля результатами труда нации служит богатству нации. 
 5. Кто является автором теории сравнительных преимуществ в международной    торговле:

1) А. Смит; 
2) Д. Рикардо; 
3) Дж. С. Милль; 
4) К. Маркс; 
5) У. Петти. 
6. Назовите место, которое должно занимать государство в экономической жизни страны, по Сисмонди:

1) активно вмешиваться в экономическую жизнь;

2) регулировать свободную конкуренцию;

3) обеспечивать свободу торговли;

4) руководить производством и распределением богатства в интересах крупной буржуазии;

5) руководить производством и распределением богатства в интересах мелкого производителя.

7. Автором какого труда является Д.Рикардо:

1) «Начала политической экономии и налогового обложения»;

2) «Общая теория занятости, процента и денег»;

3) «Распределение богатства»;

4) «Теория праздного класса»;

5) «Исследование о природе и причинах богатства народов».

8. «Закон рынков» Сэя исчерпал свою актуальность с возникновением экономического учения:

1) Д.Рикардо;

2) А.Маршалла;

3) Дж.Б.Кларка;

4) М.Фридмена;

5) Дж. М. Кейнса.

9. Карл Маркс считал, что стоимость товаров и услуг порождается:
1) трудом, затраченным на их производство;
2) суммой капитала и труда, затраченного на их производство;
3) избыточными капиталовложениями;
4) эксплуатацией труда;

5) потребительной стоимостью.

10. Что собой представляет эксплуатация в теории К.Маркса:

1) рабочий не владеет средствами производства, хотя является основной производительной силой;

2) рабочий не участвует в управлении производством;

3) продолжительность рабочего дня превышает физиологические границы;

4) капиталист присваивает часть продукта, создаваемого рабочим;

5) уровень заработной платы недостаточен для удовлетворения физиологических и социальных потребностей и  содержания семьи.

11. В результате рекомендуемых реформ Т.Веблен предвещает:

1) сохранение приоритетной роли финансовых слоев «бизнеса»;

2) переход к «индустриальной системе», где основную роль играет технократия;

3) переход к социалистическому обществу;

4) создание смешанной экономики;

5) контроль государства над корпорациями. 

12. Универсальным звеном неоклассического направления в экономической теории является:

1) теория трудовой стоимости;

2) теория прибавочной стоимости;

3) предельный подход к исследованию экономических величин;

4) проблемы государственного регулирования экономики;

5) проблемы денежного обращения.

13. В соответствии с концепцией Дж.Б.Кларка заработная плата определяется:

1) спросом и предложением труда;

2) предельной производительностью труда рабочего;

3) стоимостью рабочей силы;

4) стоимостью средств существования рабочего;

5) законодательно устанавливаемой государством величиной.

14. Какому из перечисленных экономистов принадлежит идея мультипликатора: 
1) А. Маршаллу; 
2) А. Курно; 
3) Дж. Б. Кларку; 
4) Дж. М. Кейнсу; 
5) П. Самуэльсону.

15.Альфред Маршалл, объясняя экономические явления, исходил из:
1) взаимодействия правительства и рыночных сил;
2) важности спроса при определении цены на долгосрочную перспективу;
3) важности предложения при определении цены на краткосрочную перспективу;
4) взаимодействия спроса и предложения;

5) воздействия институтов на экономические явления.
16. Какие причины, по Кейнсу, привели к великой депрессии:

1) высокие цены на товары;

2) недостаточный совокупный спрос;

3) ограниченность ресурсов;

4) полная занятость;

5) опережение роста доходов относительно потребления.

17. Какое из явлений можно назвать неэкономическим и, по мнению институционалистов, следует отнести к предмету исследования экономической науки: 

1) стоимость; 

2) цена;

3) прибыль;

4) доход;

5) профсоюзы.

18. В соответствии с кардиналистским подходом можно сказать, что:

1) полезность всех благ можно измерить в условных единицах ютилах;

2) полезность благ неизмерима;

3) потребитель может проранжировать полезности благ и сказать, какое благо для него предпочтительнее;

4) полезность благ измеряется потребительной стоимостью;

5) полезность благ измеряется затратами труда на производство товара.

19. Выберите представителя институционального направления в экономической науке:

1) А.Смит;

2) Д.Рикардо;

3) К.Маркс;

4) А.Маршалл;

5) Т.Веблен.
20. М. Фридмен утверждал, что для эффективного развития экономики необходимо:

1) стимулирование совокупного спроса;

2) стимулирование совокупного предложения;

3) осуществление жесткого контроля над денежной массой;

4) достижение полной занятости в экономике;

5) снижение налогов.

21. Назовите направления в экономической политике,  против которых выступают представители неоконсерватизма в экономической области:

1) собственная предприимчивость;

2) рыночная конкуренция;

3) снижение налогов;

4) увеличение доли перераспределяемого ВНП через госбюджет;

5) расширение свободного предпринимательства.

22. Что, по мнению сторонников теории экономики предложения, может вывести экономику из состояния стагнации:

1) малые сбережения;

2) высокий уровень налогообложения на прибыль корпораций;

3) недостаточность инвестиций;

4) вытеснение частного сектора на кредитные ресурсы государственным;

5) ослабление государственного регулирования экономики.

23. Кто является родоначальником ордолиберализма: 
1) Л. Эрхард; 
2) Г. Шмоллер; 
3) В. Ойкен; 
4) М. Вебер; 
5) Г. Госсен. 

24. М.Фридмен утверждает, что если на ранних стадиях экономического подъема наемные работники ошибаются в своих прогнозах относительно динамики цен, то:

1) уровень безработицы растет;

2) уровень безработицы остается стабильным;

3) уровень безработицы падает;

4) уровень инфляции падает;

5) уровень инфляции остается стабильным.

25. Эффект вытеснения, связанный с государственным долгом, возникшим в результате роста государственных расходов:

 1) сокращает частные инвестиционные расходы;

 2) приводит к увеличению ставки процента;

 3) приводит к сокращению производственного потенциала в будущем;

 4) приводит к снижению безработицы;

 5) приводит к вытеснению более дешевых товаров в потреблении в силу роста                    доходов.

26. Адаптивные ожидания отличаются от рациональных тем, что они:

1) основаны на практическом опыте и потому всегда приводят к положительным результатам;

2) основаны на всей имеющейся информации и потому позволяют выстроить эффективную хозяйственную деятельность;

3) находятся под воздействием государственного регулирования;

4) основаны на недавнем опыте, неполной информации и потому могут приводить к ошибочным, с точки зрения экономической эффективности, действиям; 

5) подчиняются действию закона Оукена.

27.  Какой перечень  соответствует группе экономических доктрин, положительно оценивающих государственное регулирование экономики:

1) физиократизм, марксизм, маржинализм;

2) марксизм, кейнсианство, монетаризм;

3) неоконсерватизм, ордолиберализм, неоклассическая школа;

4) институционализм, монетаризм, меркантилизм;

5) меркантилизм, марксизм, кейнсианство.

28.  Воззрения А.В.Чаянова по вопросу развития крестьянского хозяйства сводятся к тому, что:

1) мелкое крестьянское хозяйство обладает устойчивостью;

2) необходим переход к социалистической государственной собственности;

3) только крупные фермы могут обеспечить страну продуктами питания;

4) необходимо соединение сельскохозяйственного и промышленного производства в единое целое;

5) прусский путь развития сельского хозяйства наиболее приемлем для России.

29. Кто из экономистов является автором «теории длинных волн в экономике»:

1) А.Смит;

2) В.И.Ленин;

3) К.Маркс;

4) Дж.М.Кейнс;

5) Н.Д.Кондратьев. 

30. Рыночная трансформация экономики России:
1) означает возвращение к экономическому учению К. Маркса;
2) основана на идеях либерализма;
3) приводит к росту государственного вмешательства в экономику;
4) предполагает централизованное ценообразование;

5) предполагает полный отказ от роли государства и неограниченное действие принципа «невидимой руки», которому отдавал предпочтение А.Смит.
Вопросы к зачету

1. Экономические учения древнего мира.

2. Экономические воззрения канонистов.

3. Экономические идеи в средние века в России.

4. Меркантелизм как первая школа политической экономии.

5.Общая характеристика классической политической экономии.

6. Теоретические положения У.Петти и П. Буагильбера.

7. Экономическое учение физиократов.

8. Основные идеи учения А.Смита.

9. Д.Рикардо и его работа «Начала политической экономии и налогового обложения».

10. Теории Ж.Б.Сэя,  Ф.Бастиа, Т.Мальтуса.

11. Завершение классической политической экономии.

12. Предмет и метод изучения К.Маркса.

13. Теория прибавочной стоимости К.Маркса.

14. Суть, методологические принципы и этапы развития марксизма

15. Субъективная направленность теорий первого этапа «маржинальной революции». К.Менгер,  Дж.Б.Кла

16. Начало формирования неоклассической экономической теории.       А.Маршалл, Дж.Б.Кларк.

17. Теория монополистической конкуренции Э.Чемберлина.

18. Проблемы несовершенной конкуренции в учении Дж.Робинсон.

19. Экономическая теория благосостояния. Утилитаристская концепция благосостояния А.Пигу. Оптимум В.Парето.

20. Экономическое учение Дж. М. Кейнса.

21. Интерпретация Дж. Хиксом теории Дж. М. Кейнса.

22. Развитие кейнсианской теории в работах Э. Хансена, Р.Харрода, Е. Домара.

23. Теоретическая основа и практические выводы монетаризма М.Фридмена.

24. Экономическая теория предложения – консервативный вызов Кейнсу.

25. Теория рациональных ожиданий (новые классики).

26. Методологические особенности и этапы развития исторической школы.

27. Американский институционализм и его основные течения.

28. Дж. Гэлбрейт: концепция «зрелой корпорации» и  «нового социализма».

29. Теория общественного выбора Дж. Бьюкенена.

30. Экономическая теория прав собственности Р.Коуза.

31. Ф.Фон Хайек и его представления о рынке, конкуренции, экономическом цикле и деньгах.

32. Ордолиберализм: учение о строе конкуренции и концепция социального рыночного хозяйства.

33. Экономическая мысль в России во второй половине Х1Х века (народники, Плеханов, «легальный марксизм», математическая школа).

34. Экономическая мысль в России конца Х1Х – начала ХХ века.

35. Отечественная экономическая мысль в 20 – 90 –е годы ХХ века.

Толковый словарь

Акселератор - коэффициент зависимости инвестиций от изменения национального дохода, величина, обратная мультипликатору. 

Естественный уровень безработицы - определенное количество безработных, существую​щих в условиях полной занятости; включает в себя фрикционную и структурную безработицу.

Институционализм - направление экономической мысли, возникшее в начале ХХ века, считающее предметом изучения институты (правила, нормы, обычаи) и тяготеющее к исследованию не только экономических, но и социо-культурных феноменов.
Кейнсианство - направление экономической мысли, возникшее в 30-е годы ХХ века, признающее необходимость государственного регулирования экономики и применяющее макроэкономический подход к исследованию экономических процессов.
Классическая политическая экономия - направление экономической мысли, появившееся в конце ХУШ века, предметом изучения которого было материальное производство и сторонники которого признавали саморегулируемость рыночной экономики.
Кривая Лаффера показывает зависимость собираемости налогов от ставок налогообложения; до определенного уровня увеличение налоговых ставок дает увеличение сумм собираемых налогов, но при достижении некоей пороговой величины (от 40 %-70%) суммы налоговых по​ступлений уменьшаются.
Маржинализм - направление экономической мысли, возникшее в конце Х1Х века; исследовало внеисторическую проблему распределения ограниченных ресурсов; использовало матема​тические методы исследования (метод предельных величин).

Марксизм – философско-экономическая теория об общих и специфических законах общественного развития, целью которой стало теоретическое обоснование значения рабочего класса как главной движущей силы этого общества; исходя из исторической роли рабочего класса при капитализме (труд рабочего – основа прибавочной стоимости -  краеугольного камня производства), К. Маркс сделал вывод об  объективной необходимости революционного преобразования буржуазного общества в социалистическое.
Меркантилизм - первая школа экономической науки, предметом изучения которой были сферы обмена и обращения; богатство государства, в соответствии со взглядами меркантилистов, обеспечивалось во внешней торговле по​средством неэквивалентного обмена и протекционизма.
Метод частичного равновесия - способ исследования, предполагающий анализ воздействия на рынок только одного фактора, при неизменности всех остальных.
Монетаризм - одно из течений неоклассического направления экономической мысли, рас​сматривающее экономику сквозь призму денежно-кредитных отношений.
Мультипликатор - коэффициент зависимости национального дохода от изменений инве​стиций; прирост инвестиций приводит к большему приросту национального дохода.
Неоинституционализм - направление, соединившее неоклассическое и институциональное течения; сохраняя неоклассическое ядро - концепцию равновесия, рациональность выбора, использует теории и терминологию институционализма.
Неокейнсианство - направление кейнсианства, возникшее в 50-е годы ХХ века и исследовавшее проблемы экономического роста и динамики, увязывая их с величиной капиталовложений.

Неоклассический синтез - направление, попытавшееся объединить неоклассические и кейнсианские подходы государственного регулирования экономики.
Новое кейнсианство - направление кейнсианства, разрабатывающее микроэкономические аспекты теории эффективного спроса, рассматривающее современную экономику как контрактную, с ограниченным действием механизмов саморегулирования.
Посткейнсианство - направление, интегрировавшее учение кейнсианства, марксизма, социал-демократии; разрабатывало проблему согласования интересов в современной экономике.
Собственность - определяется как отношения между людьми по поводу присвоения тех или иных благ; марксистская теория видит основное содержание собственности в процессе соединения работника со средствами производства, нацелена на выяснение экономической власти в процессе производства, на выявление экономической власти над процессом создания дохода; неоклассическая и институциональная теории рассматривают собственность как некий набор прав, которые санкционируются обществом, и которые определяют возможности того или иного индивида по отношению к той или иной вещи.
Социализация экономической мысли - процесс принятия экономической наукой взглядов и интересов той или иной социальной группы.
Теория вменения - концепция маржиналистов, пытавшихся с помощью теории предельной полезности определить ценность производительных благ - ресурсов. 
Теория народонаселения Т.Р. Мальтуса - видит причину всех человеческих бед в опере​жающем росте народонаселения, которое растет в геометрической прогрессии, а средства существования человека увеличиваются в арифметической прогрессии; в итоге, рано или поздно, образуется излишек населения, который обречен на вымирание.
Теория рациональных ожиданий - направление неоклассики, трактующее государственное вмешательство в экономику, как малоэффективное, вследствие рационального поведения хозяйствующих субъектов, которые способны свести к нулю любое регулирующее действие государства.
Теория сравнительных преимуществ Д. Рикардо - теория, определяющая специализацию той или иной страны в международной торговле; согласно данной теории, страна должна специализироваться в производстве того товара, производство которого требует меньших издержек, чем других товаров в данной стране.
Физиократы - направление классической политэкономии, которое  развивалось во Франции в 70-е годы ХYШ века, представители которого рассматривали сельское хозяйство как единственную производительную от​расль в экономике.
Эффект Пигу (теория кассовых остатков) - зависимость между изменением цен и изменением ценности наличных денег; в соответствии с этим эффектом в условиях роста цен рациональный потребитель воздержится от расходования обесценившихся денег, предпочтет переждать период повышения цен, в результате для него ценность наличных денег за это время возрастет, он сократит спрос и цены вследствие этого упадут.
Эффективный спрос - центральный элемент кейнсианской экономической системы,  рассматриваемый как фактор экономического развития; предполагается, что его стимулирова​ние, посредством уменьшения налогов и увеличения государственных расходов, позволяет экономике преодолеть спад и депрессию; основные элементы эффективного спроса - потребление и инвестиции.
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Рис. 1. Краткосрочная кривая Филипса при статических ожиданиях





Рис. 2. Краткосрочная кривая Филипса при рациональных ожиданиях
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